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RASSEGNA MENSILE

DELL’AVVOCATURA DELLO STATO

PUBBLICAZIONE DI SERVIZIO

1°OBBLIGO DELL’AMMINISTRAZIONE

DI CONFORMARSI AL GIUDICATO

(Lart. 27, m. 4 del T. U. delleleggi sul Consiglio di Stato in relazione alla Costituzione)

. PARTE I BEvoluzione . giurisprudenziale dell'isti-
tuto. — IL’obbligo dell’Amministrazione di con-
formarsi alla decisione del Consiglio di Stato. La
illegittimitd del provvedimento adottato in viola-
zione del predetto obbligo. Estensione dell’art. 27,
n. 4, alle decisioni del Consiglio di Stato in materia
di esclusiva giurisdizione. Alternativitd fra ricorso
ordinario e ricorso ex art. 27, n. 4. Estensione della
norma alle decigioni in materia di giurigdizione
non esclusiva. Poteri del Consiglio di Stato; emana-
zione di provvedimenti in sostituzione dell’ Ammini-
gtrazione inadempiente. Estensione dell’art. 27,
n. 4 alle pronuncie del Capo dello Stato su ricorso
straordinario. '

Natura e forme del giudizio instaurato col ri-
corgo, di cui all’art. 27, n. 4. Costituzione del con-
tradittorio: irrilevanza. La pronuncia del Consiglio
di Stato non implica controversia. Decisione del
ricorso in Camera di Consiglio.

PARTE IL: Esame coritico della giurisprudenza. —
Precedenti legislativi. La legge 31 marzo 1889,
n. 5992, e i lavori preparatori. Scopo della norma;
suo collegamento con I'art. 4 legge 20 marzo 1865,
all. E.

Il dovere di conformarsi al giudicato come regola
finale. Esclusione di tale dovere dagli obblighi
nascenti dal gindicato. Contenuto di esso. L’obbli-
go di conformarsi al giudicato introdotto dall’arti-
eolo 27, n. 4: sua natura. Consistenza dell’interesse
del privato all’annullamento dell’atto dichiarato
illecito: non & diritto soggettivo. L’annullamento
dell’atto deve essere rivolto al soddisfacimento di
un pubblico interegse. Opinioni del Vitta, del
Guicciardi, del Colzi. Critica. L’obbligo. di elimi-
nare ’atto illecito non costituisce esecuzione della
gentenza. Controversia sul modo di conformarsi
-al gindicato: oggetto. Se il ricorso ex art. 27, n. 4,
presupponga necessariamente ’inerzia dell’ Ammini-
gtrazione e se sia alternativo col ricorso ordinario.
Impossibilitd di estendere 1’art. 27, n. 4, alle deci-
gioni giurisdizionali del Consiglio di Stato. Divieto
di applicazione -analogica. Insussistenza dell’ana-
logia. La giurisdizione esclusiva e i diritti conse-
guenziali. Opinioni del Forti, del Cammeo, del Colzi.

L’estensione dell’art. 27, n. 4, alle pronuncie
del Capo dello Stato. Inammissibilitdh. Insussi-
stenza dell’analogia. Abrogazione delle norme sul
ricorso straordinario al Capo dello Stato per effetto
dell’art. 113 della Costituzione.

Il provvedimento, col quale & decigo il ricorso
gtraordinario: natura giuridica di atto amminigtra-
tivo. Proponibilitd dell’azione giudiziaria e del
ricorso al Consiglio di Stato. Illegittimitd costitu-
zionale di norme, che pongano limiti ai rimedi
giurisdizionali contro la decisione del ricorse straor-

-dinario. Natura della giurisdizione amministrativa.

Oggetto della tutela. Il ricorso ex art. 27, n. 4
e le sentenze di condanna al pagamento di somma di
denaro. Opinione del Fragola: critica.

PartE IIL: Llart. 27, n. 4, in relazione alla Costi-
tuzionz. — Suo collegamento con ’art. 4 legge
abolitiva, del contenzioso amminigtrativo. Natura
cogtituzionale di tale norma. Sua ragion d’essere.
Il Consiglio di Stato e la giurisdizionalitd delle sue
decisioni. Il Consiglio di Stato e la Costituzione.
Necessith di assicurare anche nei suoi confronti
I’indipendenza del potere esecutivo. Soppressione
del potere generale di annullamento attribuito al
Congiglio di -Stato e del divieto di annullamento
posto al giudice ordinario dall’art. 4.

L’art. 113 della Costituzione e 1a nuova disciplina
dell’istituto.

Il potere di annullamento attribuito alla giuri-
sdizione, ordinaria e amminigtrativa, in via ecce-
zionale. ~ ,

Incompatibilitd della cosi detta giurisdizione di
merito con la Costituzione. La tutela giurisdizio-
nale degli interessi legittimi. Esclusione di tale
tutela per gli interessi semplici. Interessi legittimi
e interessi semplici; differenze. Opinioni del Guie-
ciardi e del Vitta. v

Divieto di' revocare 0 modificare ’atto ammini-
strativo. T ~

- PARTE IV: Conclusioni. — Limiti del ricorso ex
art. 27, n. 4. Sua natura. Necessitsh del contradit-
forio. ‘ , ‘




PARTE T

Evoluzione giurisprudenziale dell’ Istifuto.

L’art. 27, n, 4, del T. U. delle leggi sul Consiglio
di Stato, approvato con r.d. 26 giugno 1924,
n. 1054, riproducendo la norma, contenuta nell’ar-
ticolo 23, n. 5, legge 17 agosto 1907, n. 638, attri-
buisce alla giurisdizione di merito non esclusiva
del Consiglio di Stato il ricorso diretto ad ottenere
JTadempimento dell’obbligo delPautoritd armmini-
strativa di conformarsi, in quanto riguarda il
cago deciso, al giudicato dei {tribunali che ab-

bia riconosciuto la lesione di un -diritto civile o

politico.

L’art. 90 del regolamento, approvato con r. d.
17 agosto 1907, n. 642, nel regolare la speciale
procedura di questo eccezionale ricorso, prescrive
che esso sia proposto finché duri I’azione di giudi-
cato, ma non prima di 30 giorni da quello, in cui
Pautorith amminigtrativa sia stata messa in mora
di provvedere. , :

Da queste due norme, che hanno natura prevalen-
temente processuale, sono stati tratti i prineipi
sostanziali, che regolano l’istituto, al quale & stata
impressa una forza evolutiva, che non accenna ad
esaurirsi.

La cennata evoluzione ebbe origine dalla conside-
razione che, a parte gli altri eventuali rimedi ipotiz-
zabili secondo i prinecipi generali del diritto (ricorso
al controllo parlamentare, ovvero, secondo che si
tratti di organo dello Stato o di ente autarchico,
al controllo del superiore gerarchico o all’autorits
di vigilanza; azione giudiziaria per Paccertamento
di una responsabilitd civile o penale dei funzionari),
«fosse d’ammettersi la proponibilith dinanzi al
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, della
domanda del privato diretta ad ottenere la dichia-
razione dell’obbligo della autoritd amministrativa,
di conformarsi, in quanto riguardasse il caso deciso,
al giudicato nascente da precedente decisione giuri-
sdizionale del Consiglio di Stato sulla controversia »;
giacché sembrd alla giurisprudenza del Consiglio
di Stato che, «ove I’Amministrazione, violando il
giudicato amministrativo, avesse emesso un prov-
vedimento difforme dalla dichiarazione di diritto
contenuta nel predetto giudicato, ben fosge possi-
bile la istanza del privato diretta all’annullamento
del medesimo; e sembro, altresi, che se, poi, ’Am-
minigtrazione, di fronte al giudicato amministra-
tivo, si fosse mantenuta in atteggiamento negativo,
poiché la perdurante omissione dell’Amminigtra-
zione sempre avrebbe importato lesione di un legit-
timo interesse del privato, riconoséiuto e dichiarato
dal giudicato, ben fosse a riténersi in tal caso am-
missibile il ricorso del privato all’autoritd giuri-
gdizionale ».

, Alla dichiarazione giurisdizionale, dunque, dello
obbligo dell’Amministrazione di conformarsi ad
una precedente decisione della giurisdizione ammi-
nistrative 8i ritenne di poter far luogo con le ordi-
narie forme dei giudizi davanti il Consiglio di Stato,
‘mediante un esame sulla legittimitd dell’atto con
cui fosge stata rifintata od omessa la esecuzione
del precedente giudicato, ravvisando nella viola-
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zione di tale gindicato un vizio della volontd mani-
festata dall’autoritdh amminigtrativa col proprio
comportamento, impugnato davanti il Consiglio
di Stato (1).

La stessa giurisprudenza abbandond presto,
peraltro, il suddetto indirizzo, ‘e pur.senza darne g
adeguata motivazione (anzi richiamandosi a pre- 7
cedenti che non confortavano il nuovo orienta-
mento), affermd che il ricorso; diretto ad ottenere,
ai gensi dell’art. 27, n. 4, del T. U. 26 giugno 1924/
n. 1054, adempimento dell’obbligo dell’autori
amminigtrativa di conformarsi, in quanto rignard
il caso deciso, al giudicato dei tribunali che abbiz: -
riconosciuto la lesione di un diritto civile o politico,
fosse proponibile anche quando l’autoritd ammini-
strativa, rimanendo in atteggiamento di inerzia,
non si fosse uniformata ad una decisione pronunziata
dal Oonsiglio di Stato in materia di esclusiva giurisdi-
zione (2). 1l detto indirizzo, salva qualche riserva (3)

(1) Sez. IV, 9 marzo 1928: Intini-Ministero Marina, 1%
« Foro Amm. », 1928, I,.1, 1950 (si trattava. di ricorso

avverso il mancato richiamo in servizio, per sopravve-
nute disposizioni di legge, di un sottufficiale, il cui collo-
camento a riposo era stato annullato da precedente
giudicato amministrativo); Sez.IV, 28 giugno 1930: De
Pompeis-Ministero Affari esteri, « Foro Amm. », 1930, I,
1, 195 (era stato impugnato, nella specie, il provvedi-
mento con cui ’Amministrazione aveva dichiarato di
non poter riesaminare, per decorso del termine di legge,
la domanda di ammissione del ricorrente al ruolo del
Corpo consolare, dopo la pronunzia amministrativa di
annullamento dell’atto con cui ’Amministrazione stessa
aveva precedentemente escluso l’interessato dal con-
corso); Sez. V, 21 marzo 1930: Battista-Congregazione di
caritd di Larino, « Foro Amm,», 1930, I, 2, 123 (si ri-
correva, nel caso deciso, contro il rifiuto di riammissione
in servizio del ricorrente, quale impiegato della Congre-

_gazione di caritd di Larino, malgrado il precedente giu-

dicato di annullamento del licenziamento per decorso
periodo -di servizio, adducendosi che, frattanto, il ri-
corrente era stato destituito, con provvedimento pre-
fettizio, dall’ufficio di medico condotto dello stesso
Comune).

(2) Sez. V, 13 marzo 1931: Hikermann-Governatorato

'di Roma, « Foro Amm.», 1931, I, 2, 91: il giudicato di

cui ’Amministrazione aveva omesso [’esecuzione era
stato emanato, nella fattispecie, dalla G. P, A., trattan-
dosi di questione relativa a rapporto di impiego di
dipendente da ente locale; confr., anche, Sez. V; 5.dicem-
bre 1931: Celentano-Azienda comunale Servizi elettrici ds
T'rieste, « Foro Amm. », 1931, I, 2, 242 (la decisione, pur
riaffermando la proponibilitd del rimedio dell’art, 27,
n, 4, per ottenere la liquidazione di indennitd di licen-
ziamento in esecuzione di precedente giudicato ammini-
strativo che ne aveva riconosciuto il diritto, ritenne
che nella specie il ricorso dovesse condiderarsi, per le
modalitd con cui era stato proposto, come un ricorso di
legittimité avverso il provvedimento di rifiuto delle in-
dennitd stesse, o fosse, pertanto, devoluto alla compe-
tenza della G.P. A. trattandosi di controversia relativa
a rapporto di impiego con amminitrazione locale.

(8) Sez. IV, 6 ottobre 1936: Vacirca-Ministero Agri-
coltura e Foreste, « Foro Amm,», 1987, I, 1, 78, in cui il
Consiglio di Stato, sempre in tema di giurisdizione esclu-
siva, dichiarando che non occorreva, nel caso in esame,
rigolvere la questione circa 1’applicabilitd, dell’art. 27,
n. 4, alle decisioni del giudice amministrativo, perchsé
non si trattava di emetter provvedimenti di merito in
sostituzione di quelli negati dall’Amministrazione, an-
nullava il provvedimento impugnato col quale era stata
rifiutata ’esecuzione di precedente giudicato ammini-
strativo di annullamento.di un giudizio di promozione
per merito comparativo. '
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o egitazione (1), si andd consolidando, attraverso le
numerose applicazioni fattene in materia di pubbli-
co impiego (2). In qualche caso, tuttavia, in cui
non era stata osservata la procedura stabilita dallo
art. 90 del regolamento 17 agosto 1907, n. 642,
perché il ricorso era stato diretto «al Consiglio di
Stato », invece che « al Presidente » del detto Con-

. 3e880 (3), o perchd lo stesso ricorso, malgrado la

precedente messa in mora e il decorso del termine
orescritto, era stato proposto nei modi ordinari,
via giurisdizionale, al Consiglio (4), fu giudicato
e il rimedio dell’art. 27, n. 4, altrimenti propo-
bile nelle controversie in esame, in cui pur si
trattava di questioni di pubblico impiego, non
potesse essere invocato nelle anzidette situazioni
e che, pertanto, il Consiglio di Stato non potesse
pronunziare anche in merito sul ricorso, ma dovesse
esamiinare il comportamento dell’Amminigtrazione,
concretatosi nel silenzio-rifiuto di uniformarsi al

(1) Sez.IV, 11 maggio 1943: Cerone-Ministero Ed. Naz.,
«Foro Amm.», 1943, I, 1, 105 (in questa pronunzia,
mentre si sottolinea che ’estenzione della potestd giuri-
sdizionale prevista dall’art. 27, n. 4, all’esecuzione dei
giudicati amministrativi & subordinata alla condizione
che si tratti di giudicati i quali abbiano riconosciuto
diritts di un cittadino verso la p. a., si limita Papplicabi-
litd del ecitato art. 27, n. 4, al caso in cui il mancato
adempimento consista in un comportamento negativo del-
’Amministrazione stessa, dovendosi ritenere che il prov-
vedimenito positivo, incompatibile col giudicato, sia affetto
da un vizio che deve essere riparato mediante il ricorso
alla ordinaria competenza generale di legittimita.

(2) Sez.V, 12 maggio 1987: Qalanti-Comune di Veroli,
« Foro Amm.», 1937, I, 2, 230; Sez. IV, 14 ottobre
1941; Sacchi-Ministero Ed. Noz., « Foro Amm.», 1942,
I, 1, 26; Sez. IV, 21 giugno 1946: Pafundi-Ministero Di-
fesa, « Foro Amm.», 1946, I, 1, 99; Sez. V, 20 dicem-
bre 1947: Zannoncelli-Comune di Borghetto Lodigiano,
«Foro Amm. », 1948, I, 2, 152; Sez. V, 26 novembre
1948: Manzini-Comune di Milano, « Foro Amm, », 1949,
1, 2, 157; Sez. IV, 10 febbraio 1950; Buttafuoco-Ministero
Difesa, « Foro Aram. », 1950, I, 1, 189: Sez. V, 1 aprile
1950: Bertoldi-Comune di Legnano, « Foro Amm. », 1950,
1, 2, 288, Sez. IV, 27 aprile 1951: Bencivenga-Ministero
Interno, « Foro Amm.», 1951, I, 1, 319; Sez. VI, 27 set-
tembre 1951; Civinini-Consorzio Naz. Canapa, «Foro
Amm.», 1952, I, 3, 41.

I stata peraltro, riconfermata, di recente, la proponi-
bilitd dinanzi la G.P. A. dell’ordinario ricorso di legit-
timitd, notificato de un impiegato comunale avverso il
comportamento dell’Amministrazione che aveva rifiu-
tato la esecuzione di precedente giudicato della stessa
Giunta; Sez. V, 3 maggio 1952, Musotto-Comune di¢ Ba-

stia Umbra, « Race. compl. della giur. del C.'di 8. », 1952,

. 706. :
P Oltre le citate decisioni, sempre in materia di pubblico
impiego, confr.: Sez. VI, 8 maggio 1951: Greco-Ministero
Difesa, «Foro Amm.», 1951, I, 3, 241 e Sez. VI, 16
Tuglio 1951: Bottiglieri-Ministero Difesa, « Foro Amm. »,
1951, 1, 3, 315, che escludono V’applicabilitd dell’art. 27,
n. 4, perchd, nel primo caso, si tendeva col ricorso a
far definire dal Consiglio di Stato i punti di diritto sui
quali doveva fondarsi il nuovo atto, e, nel secondo, si
ricorreva contro un’erronesa e viziata esecuzione del
giudicato che avrebbe comportato 1’esercizio di un sin-
dacato di legittimitd non proposti nei modi e termini
prescritti; Sez. IV, 19 ottobre 1951: Giuliano-Ministero
Difesa, « Foro Amm. », 1952, T, 1, 28 in cui si ammette
Pimpossibilitd di eseguire il giudicato per mutamento
della situazione di fatto non imputabile & colpa dell’am-
ministrazione.

(3) Sez. IV, 5 novembre 1948: Bedini-Ministero A-
frica Italiana, « Foro” Amm.», 1949, I, 1, 163.
P (4) Sez. IV, 23 settembre™1949: De Witt-Pres. Con-
siglio Ministrs, « Foro Aram, », 1950, I, 1, 52.

precedente giudicato, sotto il profilo della legittimita
dell’atto e cioé dell’inosservanza dell’obbligo na-
scente dal gindicato stesso (1).

Spingendosi, poi, anche pil oltre, 1’evoluzione
giurigsprudenziale di cui & cenno trasse ad ulteriori
conseguenze il risultato a cui era pervenuta, fino
al punto da ritenere applicabile (anche qui senza
ampia motivazione) la disposizione dell’art. 27,
n. 4, alla violazione dell’obbligo dell’Autorita
amminigtrativa di conformarsi alle pronunzie delle
gilurisdizioni amministrative attinenti, non solo ai
diritti, ma anche agli interessi legittimi. Questa
tendenza fu riaffermata in alcune decisioni pil
recenti (2), e ne fu fatta applicazione, ad es., nel
caso di esecuzione del giudicato con cui era stato
revocato il precedente provvedimento di revoca
di una licenza di commigsionario nei mercati gene-
rali (3) o nel caso di mancata restituzione di fondi
privati, a seguito di pronuncia amminigtrativa di
illegittimitd dell’occupazione di urgenza disposta
ai fini della successiva espropriazione dei beni
medesimi (4). ‘

Inoltre, superando ogni precedente perplessitd
al riguardo (5), il Consiglio di Stato giunse a
gostituirsi nell’esercizio della sua giurigdizione di
merito alle competenti autorith amminigtrative,
riaffermando la propria potestd di emanare, con
la decisione, i provvedimenti che I’ Amministrazione
avrebbe dovuto adottare per porre 1’interessato
nella posizione giuridica riconosciutagli dal prece-
dente giudicato (6).

Ed infine, la giurisprudenza ha ora ammesso
anche la proponibilitd del ricorso di merito previsto
dall’art. 27, n. 4, del testo unico sul Consiglio di
Stato per ottenere l’adempimento della pronuncia
emegsa dal Capo dello Stato in accoglimento di
ricorso straordinario (7) (8).

Né con tale applicazione pud dirsi esaurita
P’analogia a catena, perché gran parte degli argo-

(1) In una particolare fattispecie in cui il ricorso
diretto al Presidente, era stato notificato a mezzo di
ufficiale giudiziario, il Consiglio di Stato ritenne di poter
decidere anche in merito, ai sensi dell’art. 27 (Sez. V,
17 febbraio 1950: Soletti-Istituto Romano San Michele,
« Foro Amm.», 1950, 1, 2, 226).

(2) Cosi, senza attinenza con la ragione del decidere,
trattandosi di controversia di impiego pubblico, nella
decisione giad citata alla nota 7.

(8) Sez. V, 22 aprile 1947: Magrini-Comune di Roma,
« Foro Amm.», 1947, I, 2, 165,

(4) Sez. V, 20 gennaio 1951: Ripa-Proww. O0.PP. di
Bari, « Foro Amm. », 1951, I, 2, 138,

(5) Su tale perplessita, confr, ad es., Sez. V, 1° aprile
1950, Bertoldi, citata alla nota 5, con osservazioni di
M. Nigro.

(6) Tale potestd, peraltro, incontra un limite, secondo
la stessa giurisprudenza, nell’impossibilitd di emetter
provvedimenti che non derivino #mmediatamente dall’an-
nullamento dell’atto impugnato e non siane totalmente
vinecolati; ne rimangono ‘esclusi, pertanto, i provvedi-
menti che presuppongono ’esercizio di facoltd diserezio-
nali: Sez. VI, 27 settembre 1951: Asinelli-Poligrafico. dello
Stato, « Foro Amm. », 1952, 1, 3, 39; Sez. VI, 17 ottobre

1951: Napolitano Ist. Naz. Assic. Malottie, « Foro Amm.», -

1952, T, 3, 111.

P (7) Sez. VI, 16 ottobre 1951: Diegoli-Consorzio della
bonificazione ferrarese, « Foro Amm, », 1952, I, 3, 69.

- (8) La rapida sintesi della evoluzione giurispruden-
ziale e la copiosa giurisprudenza citata sono tratte dal
ricorso proposto avverso la decisione dell’Adunanza ple-
naria 9 giugno-3 luglio 1952, di cui si dird in seguito.
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menti addotti per ginstificare l’estensione del ri-
medio al decreto del Capo dello Stato, che abbia
decigo un ricorso straordinario, ne giustificherebbero
Papplicazione anche ai provvedimenti amministra-
tivi, che abbiano deciso ricorso gerarchici.

Collateralmente a questa evoluzione spaziale,
che ha enormemente ampliato il campo di appliea-
zione della norma, si & venuta modificando I'essenza
del ricorsi. :

La Sezione IV (1), esattamente interpretando
la norma dell’art. 27, n. 4, in relazione a quella
generale contenuta nel precedente art. 26 T.TU.,,
ritenne che il ricorso in esame desse luogo ad un
regolare giudizio con pienezza di contradditiorio e
sfociasse in una pronunzia avente natura ed efficacia
di sentenza.

La Sezione VI, inveee (2), senza tener conto
che le norme regolamentari contenute negli arti-
coli 90 e 91 r. d. 17 agosto 1907, n. 642, erano ini-
donee a modificare i concetti sostanziali chiara-
mente espressi agli articoli 26 e 27 T.U., avente effi-
cacia formale di legge, e che pertanto, nell’eventuale
eontrasto fra i due gruppi di norme fossero quelle
del T.U. destinate a prevalere, andd in confrario
avvigo, affermando che: « La legge non vuole che
si esamini il comportamento agsunto dall’Ammini-
strazione sotto il profilo dell’interesse o della con-
venienza amministrativa... Non possono proporsi
eccezioni, oltre quelle rilevabili d’ufficio e la man-
cata esecuzione non pud giustificarsi dalla Pubblica
Amminigtrazione con argomenti giuridici, né con
richiamo alla opportunits... :

Il giudizio si riduee alla determinazione del
contenuto (interpretazione) della sentenza inadem-
piuta, ai fini della pronunecia sostitutiva.... Non é

possibile difesa... Non serve notifica (nel senso, ciod, .

che non sia necessario il contraddittorio)... E un
procedimento sommario, analogo ai provvedimenti
di volontaria giwrisdizione, che interessa una sola
parte... La Pubblica Amministrazione non & parte,
la sua presenza in giudizio si giustifica con 'intento
di agsicurare la collaborazione tra pubblica ammi-
nistrazione e giudice. La prima deve limitarsi a
prendere atto della pronuncia, che non implica
controversia ». :

Con tale decisione l’istituto verrebbe a collocarsi
extra turis ordinem e sarebbe interessante, ove a
tale opinione si accedesse, esaminare D’efficacia
formale della pronuncia: provvedimento sostan-
zialmente amministrativo (non decisione su contro-
versia) emesso da organo, al quale sono attribuite
due funzioni: ’'una giurisdizionale e ’altra ammini-
strativa (consultiva). Rientrando la pronuncia
de qua nella funzione amminigtrativa ne derive-
rebbe due conseguenze: attribuzione al Consiglio
di Stato di una funzione amministrativa attiva;
annullabilith della pronuncia ex art. 6 T.U. leggi
comunali e provineiali. .

Il contrasto sostanziale fra le due Sezioni si
rifletteva sulla forma del procedimento, ritenendo
Puna che la decisione dovesse essere emessa in

(1) Consiglio di Stato IV, 9 novembre 1951, n. 832:
Acerbo-P. I., « Foro It.», 1951, II1, 257.

(2) Consiglio di Stato, 4 luglio 1950, n. 252: Autelitano-
I.N,P.S., « Foro It.», 1951, III, 68.

seguito a discussione in pubblica udienza, adottando
Valtra il provvedimento in Camera di Consiglio.

11 conflitto & stato superato, almeno per il mo-
mento, dalla Adunanza plenaria ehe...- decise in
Camera di Consiglio.

La dottrina non & mai stata concorde sulla le-
gittimitd dell’estensione analogica, né consta che
sulla questione si sia pronunciata la Suprema Corte
di Cassazione. '

Le due questioni, intimamente connesse, della
natura del provvedimento, che decide il ricors
ex art. 27, n. 4, e del rito sono recentissime e s
di esse la dottrina non si & ancora pronunciata.

La mancanza di un incondizionato consenso della
dottrina e di una consolidata giurisprudenza della
della Corte di Cassazione, regolatrice della giuri-
gdizione, inducono & ritenere che, & prescindere
dalle innovazioni introdotte dall’art. 113 della
Costituzione, la questione non possa considerarsi
definitivamente risolta.

Y/’ulteriore non prevedibile sviluppo evolutivo
dell’istituto fa ritenere indispensabile un riesame
approfondito della questione. '

.

PARTE II

Esame critico della giurisprtidenza

Lart. 23, n. 5, legge 17 agosto 1907, n. 538, ri-
produce V'art. 4, n. 4, della legge 31 marzo 1889,
n. 5992 ed &, pertanto, ai lavori preparatori di
questa legge che occorre rifarsi per accertarne i
precedenti storici ed i fini, che la norma si pro-

poneva.
Nella relazione al Senato (on. Crispi) (1) si
legge: «... il n. 7 colma una lacuna dell’art. 4

legge 20 marzo 1865, all.#, dando alla parte, che
non gi contenta degli effetti civili della decisione
dell’ Autorita giudiziaria, il mezzo di far cadere inte-
ramente il provvedimento illegittimo dell’ Autorita
amministrativa.

Il concetto, scolpito nella relazione al Senato,
subl perd qualche deformazione. Nella relagione
dell’Ufficio centrale del Senato, infatti, si legge
(2): « Fermo il concetto, 8i & creduto pit corretto
valersi per gquanto possibile, per esprimerlo, delle
parole stesse usate nell’art. 4 legge 20 marzo 1865,
Parve, infatti, che non. fosse esatto concenirare
Vintenio del ricorso nella revoca o modificazione
dell’atto... » ritenuta non sempre necessaria per la
esecuzione del giudicato.

Nella relazione alla Camera (3) si parla di mezzo
offerto per «ottenere 1’adempimento dell’obbligo
di conformarsi ».

Scopo della norma fu dunque quello di colmare
una. lacuna dell’art. 4 nel senso, ciod, di fornire
alla parte un mezzo per ottenere la modificazione
o la revoca dell’atto dichiarato illecito o, in senso
meno proprio, 'adempimento degli obblighi go-
stanzialmente previsti nel predetto art. 4. :

(1) Senato, leg. XVI, 2% Sessione, 1887, n. 6, p. 2.

(2) Senato, loc. cit. 6-A, p. 17, on. Costa relatore.

(3) Camera dei deputati, leg. XVI, 2% Bessione,
1887-88, n. 139, p. 3.




Al goddisfacimento: degli interessi tutelati dalla
predetta- norma, infatti, non poteva considerarsi
sufficiente il ricorso di legittimith, perché nella

specie ipotizzata mancava un provvedimento ammi--

nistrativo e non era stata ancora costruita la teoria
del silenzio-rifiuto, che consente d’impugnare anche
, Vinerzia dell’Amministrazione.

% Ma la formulazione della norma, a mio modesto
avvigo, non pud dirsi felice; essa altera profonda-

etto dell’art. 4, a cui, invece, voleva adeguarsi.

Questa norma- pone il divieto per il giudice ordi-
nario di revocare o modificare I'atto amministra-
tivo riconosciuto illecito (lesivo di diritti) e succes-
sivamente, ribadendo il principio che a tanto potrd
pervenirsi soltanto da parte dell’Autoritd ammini-
strativa, enuncia, come regola finale, il dovere di
questa di conformarsi-al giudicato del-Tribunale.

I chiaro come - questo dovere, per effetto del-
Vart. 4, sussista in relazione alla revoca o modifi-
cazione dell’atto, la quale non costituisce esecuzione
del giudicato. : C

Sarebbe assurdo considerare che questo impon-
ga all’ Amminigtrazione 1’obbligo di revocare 1’atto
amminigtrativo riconesciuto illecito, nel qual caso
la pronuncia del giudice ordinario sarebbe costi-
tutiva e di condanna ad un facere (1) (revoca o
modificazione). La stessa funzione del Consiglio
di Stato resterebbe, a mio. avviso, sminuita se
Palto consesso amministrativo dovesse necessaria-
mente revocare, in vece dell’ Amministrazione inat-
tiva, 'atbo sgmministrativo dichiarato illecito da
un qualunque organo della giurisdizione ordinaria.

Il giudicato si costituisce sulla esistenza del
diritto vantato e sulla sua lesione ad opera dell’atto
amministrativo, ;riconogeinto illecito. L’art. 4 im-
pone - all’ Autoritd amministrativa -di conformarsi
al giudicato per -quanto attiene  alla illiceita
dell’atto, . ' ‘

I’ Amministrazione, cio®, nell’esercitare il potere
di revoca, riconosciutole come esclusivo dall’arti-
colo 4, deve partire dalla premessa della illiceitd
dell’atto sanzionata nel giudicato; non le & consen-
tito riesaminare o discutere tale qualificazione.

Ma tali concetti, chiaramente espressi nell’art. 4,
risultano modificati dall’art. 27, n. 4, che fonde
il potere di annullare -0 modificare ’atfo illecito
con ’obbligo. di conformarsi alla pronuncia d’illi-
ceitd, donde deriva 1obbligo dell’ Amministrazione
di- conformarsi dl giudicato annullando o modifi-
cando Uatto illecito. Ma tale obbligo non pud in-
tendersi nel senso che ad esso faccia riscontro un
diritto soggettivo dell’altra parte all’annullamento.

La norma dell’art. 4 & posta nell’interesse gene-.

rale e non tutela in modo immediato e diretto
Pinteresse del gingolo, titolare del diritto leso, alla
revoca o modificazione dell’atto amministrativo.
E cid trova conferma nell’art. 27, n. 4, che attri-
buisce alla giurisdizione non esclusiva il ricorso
diretto ad offenere l’adempimento dell’obbligo
di conformarsi. ’

L’ordinamento tutela in via occasionale l'inte-
resse del cittadino alla modificazione o revoca

(1) GUICCIARDI: Giustizia amministrativa, 1943, p. 368
o seguenti. ‘ :

nente, almeno nel suo significato letterale, il con-

deli’atto amministrativo, che abbia leso un suo
diritto soggetitivo e che sia stato dichiarato illecito
dalla autorith giudiziaria ordinaria. Diritto sog-
gettivo leso e interesse alla revoeca delV’atto lesivo
non coincidono. - .o -
L’interesse alla revoca & riconosciuto non come
diritto soggettivo, nella quale ipotesi la controversia
relativa si sarebbe dovuta attribuire al giudice

ordinario o, comunque, al gindice amministrativo.

in sede di giuricdizione esclusiva, ma come interesse
occastonalmente protetto, protetto, cics, finché coin-
cida o almeno non contrasti con I'interesse generale,
In questi sensi, sia pure non esplicitamente, mi
pare che si esprima il Vitta (1), il quale ritiene
che I’Amministrazione abbia ’obbligo di eliminare
I'atto dichiarato illecito quando cid sia possibile,
quando ciod gli effetti dell’atto hon siano esauriti
e possa ripristinarsi, senza troppo pregiudizio
dell’interesse pubblico, la situazione anteriore.

Dall’arf. 4 si evince il potere-facoltd dell’ Ammi-
nistrazione di revocare I'atto e 1’obbligo, posto. da
regola finale, di. conformarsi al giudicato ove in-
tenda esercitare il potere di revoca. L’art. 27,
n. 4, invece, lascia intendere che I’Amministra-
zione abbia in ogni caso il dovere di conformarsi
al giudicato revocando o modificando atto, rico-
nosciuto illecito. '

Ma questo dovere non potrebbe mai intendersi
contro Vinteresse generale, che deve essere contem-
perato con Vinteresse privato in cenflitto (2).

Negli stessi sensi si esprime il Guicciardi (3),
il quale ritiene che Vobbligo sancito dall’art. 4

si riferisce all’annullamento, a cui la parte non ha .

un diritto, né V Amministrazione il dovere, dovendo
lo stesso essere rivolto, come tutfi gli atti ammi-
nistrativi, al soddisfacimento di un pubblico inte-
resse. ’ :
A risultati analoghi perviene il Colzi (4) il quale,

pure, a mio modesto avvigo, parte dalla premessa

sostanzialmente errata che Veliminazione dell’atto
costituisca esecuzione del giudicato in forma specifica.
In analogia all’art. 2058 Codice civile egli ritiene
che il Consiglio di Stato, giudice della ‘esecuzione,
debba accertare se sia possibile la reintegrazione
in forma specifica e se questa non sia eccessivamente
onerosa. : ' ;

Tale onerosith eccessiva, evidentemente, do-
vrebbe riscontrarsi ogni volta vi fosse spropor-
zione tra linteresse del singolo all’annullamento
e l'interesse generale.

Definivo errata la premessa perché 1’obbligo

di conformarsi esula dal giudicato nel senso che

questo si forma sulla dlliceitd dell’atto e sulla lesione
del diritto soggettivo: non ¢ il giudicato, che im-
ponga all’Amministrazione la revoca o modifica-
zione dell’atto, ma & la. legge che nell’interesse

generale impone l’eliminazione dell’atto, se possi~

bile-e se cid & conforme al pubblico interesse.
L’obbligo di eliminare Vatto illecito, eonfor-
mandosi in cid al giudicato, non costétuisce esecu-

zione della sentenza. : T

(1) Virra: Diritto amuministrativo, vol. 11, p. 533 seg.
(2) VrrTa: loc. cit., p. 535.

(3) GuicciAarDI: loc. cit, - ’ ’

(4) Corzr, in « Riv. Amm, », 1952, p. 82.

THREEEE

i




e
i

.

2 :;::?:f' :

—_— 6 —

All’adempimento di questo obbligo la parte ah
un interesse, che, per essere tutelato occasional-
mente dalla legge (art. 4 in relazione all’art. 27,
n. 4), assume la consistenza di un interesse legittimo.
Ma Vobbligo di conformarsi al giudicato non im-
porta necessariamente ’annullamento dell’atto an-
corché non contrasti col pubblico interesse, potendo
I’ Amministrazione limitarsi a modificare ’atto
stesso.

Donde una controversia sul mopo di conformarsi,
che & appunto attribuita alla ginrisdizione di merito
non eselusiva del Consiglio di Stato dall’art. 27,
n. 4, Oggetto del ricorso & l'interesse (originaria-
mente anche semplice) all’adempimento dell’obbli-
go di conformarsi annullando o modificando 1’atto
illecito.

Su questo punto non ritengo di poter aderire
all’opinione del Guicciardi (1), secondo il qualé
la Pubblica Amministrazione dovrebbe riesaminare
I'atto illecito e accertare se la sua illiceitdh ne com-
porti anche Villegittimita, procedendo, in caso affer-
mativo, all’annullamento dell’atto. Oggetto del
ricorso sarebbe appunto un tale riesame ed il Con-
siglio di Stato, ove riconoscesse che D'atto illecito
sia anche illegittimo, dovrebbe procederne all’annul-
lamento. :

Secondo me il riesame dell’atto illecito & precluso
¢ I’Amministrazione deve riesaminare .non l’atto,
ma la situazione giuridica determinatasi, adettando
i provvedimenti pitt opportuni per conformarla al
giudicato compatibilmente col pubblico interesse.
- Né mi sembra esatto affermare che il ricorso
ex art. 27, n. 4, presupponga necessariamente
Passoluta inerzitn dell’ Amministrazione. Dall’art. 27,
n. 4 tale necessitd non risulta, ne & decisivo I’art. 90
del regolamento che accenna ad una messa in mora
di provvedere.

La controversia di cui al ricorso ex art. 27, n. 4,
ha ad oggetto il modo di conformarsi e pud sussi-
stere sia nel caso di inerzia, sia, e forse pil, quando
P’ Amministrazione abbia provveduto a conformarsi
al giudicato in modo dalla parte non ritenuto
soddisfacente.

Da quanto & stato detto risulta chiara, a mio
avvigo, limposgibilitdh di estensione della norma
all’ipotesi del giudicato amministrativo.

In primo luogo trattasi di nofma eccezionale,
che non consenté applicazione analogica, tanto piu
ch’essa stessa limita rigorosamente il suo campo
di applicazione.

Il rimedio dell’art. 27, n. 4, & concesso per la
tutela degli interessi, di cui all’art, 4 legge 20 marzo
1865; ove questa non trovi applicazione esula
ogni possibilitd di ricorso ex art. 27, n. 4.

Esattamente fu ritenuto (2) che il rimedio,
di cui all’art. 27, n. 4, & «complemento giurisdi-
zionale dei poteri riconosciuti all’Autoritd giudi-
ziaria ordinaria e comincia 14 dove questi poteri
si arrestano per il limite dell’art. 4... Nelle questioni
patrimoniali non ¢’¢ per la Pubblica Amministra-
zione obbligo di conformarsi, ma obbligo di ese-
guire, con la sanzione della esecuzione forzata ».
Donde la chiara distinzione tra esecuzione della

(1) GuicciArDI: loe. cit., p, 264.
(2) U. Forrtr, in « Foro It.», 1937, 111, p. 250.

gentenza in forza del giudicato ed obbligo di eli-
minare l'atto ritenuto illecito, derivante dalla
legge, e la logica conseguenza che D’eliminazione,
totale o parziale, dell’atto & il massimo (1) che si
possa chiedere al giudice amministrativo, il quale
non potrebbe andare oltre e porre con la decisione
il contenuto di atti. amministrativi.

Tl Consiglio di Stato, investito del ricorso aig

sensi dell’art. 27, n. 4, potrebbe annullare o modi-

ficare 1’atto amministrativo riconosciuto illecitogf

ove cio fosse conforme al pubblico interesse ed ov
a cid non avesse o avesse inadeguatamente provv
duto 1’ Amministrazione, :

IL’estensione analogica, infine, non & possibile
perché tra le varie ipotesi non sussiste alcuna
analogia. . : S :

In tema di giurisdizione esclusiva, tra l’altro,
il ricorso & il pilt delle volte superfluo ed eccede
dalla giurisdizione amministrativa, avendo  ad
oggetto diritti conseguenziali. Si pensi, ad esempio,
alla decisione, con la quale sia stato accertato e
dichiarato ’obbligo dell’Amministrazione di corri-
spondere all’impiegato-ricorrente una certa inden-
nita. I1 diritto di quest’ultimo & certo, determinato
e la questione del pagamento esula ormai dalla
giurisdizione esclusiva per rientrare in quella ordi-
naria. Risoluta la questione di pubblico impiego,
accertato I’obbligo dell’ Amministrazione di pagare
uns cerfa somma, ove ’Amministrazione non paghi,
il ricorrente potrd e dovrd rivolgersi al giundice
ordinario per ottenere condanna al pagamento di
gomma di denaro e, successivamente, procedere
alla esecuzione forzata. ‘

Lo stesso avviene in varie ipotesi di annulla-
mento di atti, che abbiano irregolarmente imposto
il sacrificio di un diritto soggettivo (espropria-
zione), Eliminato 'atto per effetto dell’annulia-
mento, il diritto affievolito riacquista la origi-
naria sua consistenza e la sua lesione, passata o
futura, pud formare oggetto di giudizio davanti
il giudice ordinario, ma esula dalla giurisdizione
non esclusiva del Congiglio di Stato (2).

In entrambe le ipotesi il ricorso ex art. 27, n. 4,
& superfluo perché la decisione su di esso si risol-
verebbe in una reiterata dic¢hiarazione di illegitti-
mitd, essendo evidente che il Consiglio di Stato
non potrebbe « emettere il mandato di pagamento »
né «restituire il fondo occupato » e neppure ordi-
narne la restituzione, risolvendo le complesse
questioni patrimoniali relative ai danni,. da una
parte, all’indennizzo per i.miglioramenti, dall’altra,
che attribuiscono all’Amministrazione occupante,
il cui possesso & certamente di buona fede, lo jus
retinendi. L

Ma I’analogia non sussiste percheé. Part. 27, n. 4,
come credo di aver dimostrato, tende a comple-

tare i poteri limitati del giudice ordinario, in rela- -

zione al divieto dell’art. 4 e a far cottenere al citta-
dino leso, ove cid. sia -compatibile col pubblico
interesse, l’eliminazione dell’atto; ié,_decisigne:_ang-
ministrativa, invece, elimina direttamente il prov-

(1) ViTTA: loc. cit., p. 523.

(2) VirrTa: loc. cit., p. 407; Cassazione, Sez. Un. 17
agosto 1945, in « Giur. It.», 1946, I, 1, 132; 1d. 8 gen-
naio 1952, n. 13, in « Riv. Amm,», 1952, II, 99,




vedimento e ’Amministrazione non pud che pren-
derne atto.
I’emanazione di atti ulteriori resta fuori del
campo di applicazione dell’art. 27, n. 4.
L’estensione di questa norma alle decisioni
. amminigtrative, in sede esclusiva o non esclusiva,
%non sembra legittima. Con tale estensione la giu-
risdizione di legittimity si trasforma, sia pure con
n doppio giudizio, in giurisdizione di merito.
In questi sensi si espressero il Forti (1) e il
ammeo (2), contestando la legittimitd di una
le estensione. Al contrario di quanto & affermato
da Oolzi (3), il quale ritiene che vi sia una lacuna
della legge, 1 menzionati autori riconoscevano P’ar-
_monia del sistema e il ricorso ex art. 27, n. 4, come
completamento della limitata giurisdizione ordi-
naria: In senso conforme si & espresso il Guicciardi,
definendo l'estensione analogica audace e quasi
inutile (4).

L’estensione, poi, dell’art. 27, n. 4, al decreto
del Capo dello Stato, che decida un ricorso straor-
dinario (5), rappresenta la autentica espressione
di un potere legislativo, che non & dal vigente ordi-
namento attribuito ad alcun giudice, neppure alla
costituenda Corte costituzionale. Costituisce un
giudizio di equitd, nel quale & lo stesso giudice,
che pone la norma e la applica al caso concreto.
Tale potere, di giudicare, cioé, prescindendo dal
diritto vigente non ¢é riconosciuto dall’ordinamento
giuridico al Consiglio di Stato, né, in via ordinaria,
ad alcun giudice.

Questa che il Colzi esattamente definisce analogia
a catena &, percid, decisamente da avversarsi: non
sussiste alecuna analogia fra il decreto del Capo
dello Stato e la sentenza del Giudice ordinario o
speciale ed in pit all’estensione ostano le .stesse
ragioni addotte contro la applicazione analogica
alle decisioni amministrative.

Ma v’¢ di pit: il noto parallelismo tra ricorso
giurigdizionale e ricorgo straordinario e gli articoli
16, n. 4 ¢ 23 T. U, 23, n. 3 e 36 regolamento r. d.
26 giugno 1924, n. 1055, debbono ritenersi, comun-
que, soppressi o modificati dall’art. 113 della Costi-
tuzione (6), 1a cui importanza nel vigente ordina-
mento va ben oltre la-goppressione delle poche
norme, che dichiaravano non impugnabili taluni
atti amministrativi.

Che il decreto del Capo dello Stato sia un atto
amministrativo ¢ fuor di dubbio (7). Ed & altret-
tanto certo ch’esso non gia preclusivo dell’azione

(1) U. Forrr, in « Foro It.», 1987, III, 3 e 250.
- (2) ¥, Cammmo, in « Giur, It.», 1937, 111, 65.

(3) Cowz1: loc. cit. )

(4) Guicotarpr: La Giustizia amministrativa,

. 368,
P (5) Sulla sua ammissibilitd cfr:: « Rassegna Avvoca-
tura », 1948, n. 10, p. 1 e segg. e 1951, n. 2, p. 39 e seg.
ed autori ivi citati.

(6) Il ragionamento é ipotetico e postula, per ragioni
dialettiche, 'ammissibilitad del ricorso straordinario. Esso
& fatto al solo scopo di dimostrare che il decreto del Capo
dello Stato, che decida un ricorso straordinario, non pud
neppure con riguardo ai soli effetti pratici equipararsi
al giudicato, non risolvendo drrevocabilmente la coniro-
versic.

(7) Consiglio di Stato IV, 31 marzo 1939: Marconi-
Guerra, « Giur, It.», 1940, 11T, 35.

1943,

giudiziaria (1) e che, entro certi limiti, contro di
es80 possa proporsi ricorso al Consiglio di Stato (2).

La proposizione di tale ricorso precludeva il
ricorso al Consiglio di Stato per espressa volontd
della legge (art. 34 cpv.), ma questa morma &
stata certamente abrogata dall’art. 113, 20 comma,
il quale sancisce la illegittimitd cosgtituzionale di
qualunque legge, che nel futuro «escluda la tutela
giurisdizionale deglinteressi legittimi contro gli
atti della Pubblica Amministrazione » ed abroga
le norme poste da leggi ordinarie preesistenti con-
trarie al suo precetto.

Non v’é ragione per ritenere che Part. 34 cpv.
faccia eccezione a tale regola. Gl'inconvenienti
lamentati, che poi si riducono ad uno solo, possono
essere eliminati. Basterebbe che il parere fosse
espresso dal Consiglio di Stato a Sezione semplice
o che, comunque, i consiglieri presenti in adunanza
generale si astenessero dal giudicare; ma l'impera-
tivo categorico, che vieta la esclusione della tutela
giurisdizionale, non puod essere violato. B, percio,
1a proposizione del ricorso straordinario e la sua deci-
siocne non precludono il ricorso al Consiglio di Stato.

Potrebbe obiettarsi che il termine per proporre
ricorso giurisdizionale avverso ’atto definitivo,
gid impugnato con ricorso straordinario si trova
normalmente ad essere scaduto da tempo al mo-
mento della decisione di quest’ultimo. Ma tale
obiezione, d’altronde superabile, non avrebbe al-
cun valore per le questioni relative a diritti sogget-
tivi, attribuiti alla giurisdizione esclusiva del Con-
siglio di Stato. E pacifico in giurisprudenza e in

-dottrina che tali questioni possono essere proposte,

almeno in linea generale, in qualunque tempo,
salva I’avvenuta prescrizione.

Il decorso del termine, dunque, non sarebbe pre-
clusivo del ricorso, né questo potrebbe essere escluso
o limitato per essere intervenuto il decreto del Capo
dello Stato, essendo cid in aperto contrasto con
1’art. 113.

Lo stesso ragionamento deve valere in tema di
giurisdizione non esclusiva; sard eventualmente
il decorso del termine ad impedire la proposizione
del ricorso giurisdizionale, sempre che il termine
stesso non debba ritenersi riaperto dal riesame
dell’atto compiuto dall’Amministrazione, sia pure
in sede di ricorso straordinario.

Né sembra accettabile l’opinione, che limita
il ricorso ai motivi relativi a vizi propri del decreto
del Capo dello Stato, tutelando cosi l'interesse al
legittimo esercizio di questo potere di decisione,
ma trascurando del tutto l’interesse legittimo so-
stanziale, che troppo spesso si perde di vista.

Ammeggo dalla prevalente dottrina (3) e dailla
giurisprudenza che la giurisdizione amministrativa,
esclusiva e non eschisiva, é, come quella civile, giuri-
sdizione di diritto soggettivo e non obiettivo; confer-
mato -dal pitt volte citato art. 113 che obietto delia

(1) Zawosint, II vol. p. 122; Romanerii: L’annulla-
mento, p. 287; Sez. Un. Cass. 9 luglio 1986 ric. Bongi, in
« Foro Amm, », 1937, II, 1; VIrTa: loc. eit., II, p. 405;
LussoNa: Guustizia amministrativa, p. 59.

(2) Consiglio di Stato IV, 31 marzo 1939: Marconi-
Guerra, « Giur. It.», 1940, 111, 35,

(8) Virra: loe, .cit., II, p. 520, contra Filomusi-
Guelfi, Salandra, d’Alessio, Guicciardi,




tutela giurisdizionale sonofi diritti soggettivi e gli
interessi legittimi sostanziali; non pud questa tutela
negarsi agli stessi per Pintervento del decreto del
Capo dello Stato, che & pur sempre atto ammini-
strativo.

La soluzione prospettata & evidente in tema di
giurisdizione esclusiva. Se un impiegato assuma di
aver diritbo ad una certa indennitd, egli potrd ri-
correre in gede giurisdizionale anche se avrd pro-
posto e sia stato deciso il ricorso straordinario.
L’art. 1138 gli concede la tutela giurisdizionale del
diritto alla indennitd, a cui non pud supplire la
tutela dell’interesse al regolare egercizio del potere
che sarebbe attribuito al Capo dello Stato, di deci-
dere il ricorso straordinario.

Lo stesso ragionamento vale per la giurisdizione
non esclugiva: si pensi al proprietario espropriato.
Egli ha diritto alla tutela giurisdizionale del suo
interesse (diritto affievolito) alla legittimitd della
espropriazione e questa tutela non potrd, comun-
que, essergli negata, salva la eventuale decadenza,
"in cui sia incorso.

B, quindi, inconcepibile un ricorso ex art. 27,
n. 4, per ottenere che PAmministrazione si confor-
mi al decreto del Capo della Stato, eol quale sia
stato deciso un ricorso straordinario, sia perché
questo provvedimento amminigtrativo non & affatto
analogo ad una sentenza del Giudice ordinario, sia
perché non & irrevocabile e non & suscettibile di pas-
saggio in giudicato o di acquistare efficacia analoga
al giudicato.

Credo opportuno, infine, accennare alla tesi, di

recente sostenuta dal Fragola (1). Questo autore,:

pur partendo dalla esatta premessa che il ricorso,
di cui all’art. 27, n. .4, postuli come presupposto
necessario la sentenza del Giudice ordinario passata
in cosa giudieata, donde, sia pur implicitamente,
I'inammissibilitd di un’estensione analogica alle
ipotesi in cui sia intervenuta wuna decisione del
Consiglio di Stato o di altro organo di giurisdizione
amminigtrativa, propone un’estensione in direzione
diversa. Hgli ritiene, cio®, che, in analogia a quanto
disposto dall’art. 220 T. U. legge comunale e pro-
vinciale 1915 per gli enti loecali, il ricorso, di cui
all’art. 27, n. 4, possa essere proposto per ottenere
P’esecuzione del giudicato di condanna.

11 Consiglio di Stato, cioé, a somiglianza di quanto
& compiuto dalla Giunta Provinciale Amministra-
tiva, quale organo amministrativo di controllo ed in
virti dei poteri surrogatori in tale qualitd riconosciu-
tile, dovrebbe sostituirsi all’amministrazione nella
emissione del mandato di pagamento.

T chiaro come qui siamo fuori della ipotesi pre-
vista dall’art. 27, n. 4, in relazione all’art. 4 legge
abolitiva del contenzioso, non avendo il giudice
ordinario dichiarato la illiceitd di un atto ammi-
nigtrativo, che occorra poi eliminare, ma avendo
condannato 1’Amministrazione al pagamento di
gsomma di denaro. _

Per 'esecnzione di questo genere di sentenze sce-
corrono i mezzi apprestati dall’ordinamento proces-
suale civile e la difficoltd della esecuzione non auto-
rizza il ricorso a mezzi previsti per altre ipotesi.

(1) U. Fracora, in «Foro Tt.», 1952, I, p. 1486,

Sarebbe come invocare la sanzione penale per
ottenere il pagamento di un credito civile contro
il debitore insolvente!

Esattamente riteneva il Forti che il rimedio, di
cui all’art. 27, n. 4, & completamento giurisdizionale
dei poteri limitati riconosciuti all’Auntoritd giudi-
ziaria ordinaria e comincia 1% dove questi si arre-

stano. Ma in tema di condanna al pagamento di i

somma di denaro il potere del giudige ordinario non
& limitato da alcuna norma.

D’altra parte non si vede come una decisione d
Consiglio di Stato potrebbe sostituirsi a quell’unics;
atto che, secondo le norme sulla Contabilith gene
rale dello Stato, ¢ indispensabile per giustificare i
pagamenti_ dell’Amministrazione statale: ciog il
mandato. B, infatti, evidente che perché una. tale
sostituzione fosse possibile, occorrerebbe predigporre
mezzi normativi in bagse ai quali sia consentito al
Consiglio di Stato accertare il capitolo di bilancio
sul quale imputare la spesa e accertare di questo
capitolo la disponibilitd agli effetti di determinarne
la capienza; dovrebbe, infine, essere la decisione
assoggettata a quel riscontro contabile e di legit-
timitd cui tutti gli ordinativi di spesa debbono
essere, in via normale, sottoposti, e cioé il visto
della Ragioneria centrale e la registrazione della
Corte dei Conti.

Bagta avere enunciato quanto sopra per convin-
cersi dell’assoluta inconsistenza delle proposte for-
mulate dal Fragola.

Non ci sembra infine il caso di soffermarci sul-
P’altra proposta del Fragola, secondo la quale po-
trebbero impugnarsi avanti il Consiglio di Stato i
disegni di legge con i .quali si sottopongono al
Parlamento i singoli bilanci di previsione della
spesa, e cid al fine di farvi stanziare le somme neces-
sarie per I’esecuzione di decisioni di condanna a paga-
menti. B appena necessario rilevare, infatti, che i
disegni di legge, anche d’iniziativa governativa, non
gono atti amminigtrativi, e non lo sono nemmeno
quelli preordinati all’approvazione dei bilanci per-
che, com’s noto, anche le leggi di bilancio sono
atti legislativi, sia pur solo formali.

PARTE III

L’art. 27, n. 4, in relazione alla vigente
Costituzione :

Si & detto innanzi, e non pare sia contestabile,
che I’art. 27, n. 4, del T. U. delle leggi sul Consiglio
di Stato & in connessione necessaria con l'art. 4
della legge abolitiva del contenzioso amminigtrativo
nel senso, cioé, che presuppone l’esistenza di una
giurisdizione limitata. Ove, infatti, fosse eliminato

il divieto posto all’Autoritya giudiziaria ordinaria

dal citato art. 4 e le. fosse conferito il potere di
annullare V’atto dichiarato illecito, non vi sarebbe
aleun motivo logico, e, tanto meno, giuridico,
per lasciar sussistere P’eccezionale ricorso, di cui
all’art., 27, n. 4. Questa norma, d’altra parte, attri-
buiva alla giurisdizione di merito non esclusiva
del Consiglio di Stato la tutela dell’interesse del
cittadino, il cui diritto soggettivo fosse stato leso
da un provvedimento amministrativo, dichiarato
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illecito dall’Autoritdh giudiziaria ordinaria, inteso
ad ottenere che il riesame della sitnazione giuridica,
creata dal provvedimento dichiarato illecito, al
fine di adeguarla al giudicato, si svolgesse secondo
le regole del diritto e, cioe, fosse esente dai ben noti
vizi di incompetenza, eccesso di potere e violazione
di legge, e secondo i prineipi dell’opportunith am-
ministrativa.

In quest’ultimo senso principalmente fu inteso
dalla dottrina il sindacato di merito, sulla cui natura
iurisdizionale permangono tuttora gravi contrasti
1). La potestd di sindacare la opportunith dell’atto
iu ritenuta, infatti, prevalente sull’altra di sostituire
Ia Pubblica Amministrazione nell’emettere un prov-
vedimento, che pure si considera compresa nella
giurisdizione di merito (2). Se questa non & piu
configurabile nell’attuale ordinamento costituzio-
nale, Vistituto in esame pud considerarsi sostan-
zialnmiente soppresso, potendo ricondursi nell’ipotesi
generale del controllo di legittimita sugli atti, posi-
tivi o negativi, della Pubblica Amministrazione.

T necessario, pertanto, esaminare se la vigente
Costituzione abbia modificato il sistema, soppri-
mendo e il limite dell’art. 4 e la giurisdizione di
merito.

L’art. 4 della legge 20 marzo 1865, all. E, poneva
una normsa d’ordine costituzionale in applicazione
del principio della separazione dei poteri. -

Col vietare all’Auntorith giudiziaria di annullare
o modificare il provvedimento amministrativo, an-
corché fosse stato riconosciuto lesivo di diritti, essa
garantiva il potere esecutivo da interferenze dell’or-
‘dine giudiziario (3), che avrebbero potuto turbare
gravemente lo svolgimento dell’attivitd amminigtra-
tiva, della quale il potere esecutivo assumeva piena
responsability civile e politica, sia nei confronti del
Parlamento, che del Corpo elettorale.

Il potere di annullare, revocare o modificare il
provvedimento era riconosciuto come esclusivo alla
Pubblica Amministrazione.

Successivamente questo potere fu attribuito, per
una maggiore tutela degli interessi privati e per
una pil intensa attuazione della legality nell’ammi-
nistrazione, al Consiglio di Stato, organo della Pub-
blica Amministrazione, assistito, pero, da garanzie
tali, che ne asgicuravano la massima indipendenza
di giudizio. Parve, cosi, che fosse assicurata ade-
guata tutela al cittadino, lasciando impregiudicato
il principio dell’assoluta indipendenza dei poteri
dello Stato.

Gli autori della riforma del 1889 evitarono, per
quanto era possibile, di definire Ia natura delle fun-
zioni attribuite alla IV Sezione del Consiglio di
Stato, prospettando i nuovi ricorsi, concessi contro
gli atti della Pubblica Amministrazione, come per-
fezionamenti dei rimedi amministrativi previsti
dall’art. 3, legge 20 maggio 1865, all. E. La dottrina
prevalente ritenne, quindi, che non si trattasse di

. (1) B, CaserTaA, in « Rass, Diritto pubbl.», 1951, T,
p. 178 e autori ivi citati, « Rass. Avvocatura», 1951,
p. 135-139,

(2) U, Fowrrr, in « Foro It.», 1937, 111, 3; ZANOBINI:
Corso, bol. II, p. 254 e segg., il quale la definisce « . ...
funzione di amministrazione attiva esercitata ... in
forma giurisdizionale »,

(3) Zawosmwz: Corso, vol, II, p. 46 e segg.

funzione giurisdizionale, ma di amministrazione
contenziosa, di controllo amministrativo, cioe, at-
tuato con la garenzia del contraddittorio e da parte
di organi indipendenti (1).

La questione fu legislativamente risolta soltanto
con la legge T marzo 1907, n. 62, che qualificd giuri-
sdizionale la funzione attribuita alla IV ed alla V
Sezione del Consiglio di Stato, riconoscendo effi-
cacia di giudicato alle relative decisioni. Ma si
trattava pur sempre di funzione giurisdizionale affi-
data ad organi della Pubblica Amminigtrazione.

La vigente Costituzione ha completato questa
evoluzione, riconoscendo al Consiglio di Stato la
natura di organo giurisdizionale alla pari dell’or-
dine giudiziario con la sola differenza della materia,
che pud essere oggetto della giurisdizione dell'uno
o dell’altro. Il Consiglio di Stato ha giurisdizione
per la tutela nei confronti della Pubblica Ammini-
strazione, degli interessi legittimi; I’ordine giudiziario
ha giurisdizione per la tutela dei diritti soggettivi.

Ma tale tutela, a parte la distinzione della ma-
teria, & attuata dal Consiglio di Stato e dall’ordine
giudiziario alla stessa maniera. Anche a quello sono
applicabili gli articoli 101, 111, 112 e 113 della
Costituzione, compresi nei titolo IV relativo alla
magistratura.

Da questo pin spiccato carattere giurisdizionale,
attribuito al Consiglio di Stato ed agli altri organi
di giustizia amministrativa, sorgeva, perd, il pro-
blema di assicurare anche nei confronti di questi
Pindipendenza del potere esecutivo. Il limite, posto
in via assoluta al giudice ordinario, ed il potere di
annullare il provvedimento, attribuito con altret-
tanta assolutezza e generalith al Consiglio di Stato,
non avevano pill ragion d’essere ed il problema
andava risolto con criteri univoci. IJesigenza di
tutelare intensamente gl’interessi privati non con-
gentiva che il generale divieto dell’art. 4 fosse
esteso al Consiglio di Stato ed agli altri organi di
giustizia amminigtrativa. Vi sono ipotesi, nelle
quali interesse leso dal provvedimento ammini-
strativo non puo essere tutelato che con 'elimina-
zione del provvedimento stesso. L’esigenza di tute-
lare Dinteresse del privato e quella di garantire
I’indipendenza del potere esecutivo risultano, nelle
anzidette ipotesi, incompatibili e, pertanto, una
delle due doveva essere sacrificata. Lia Costituzione
ha risolto questo problema con l'ultimo comma
dell’art. 113, mandando al legislatore ordinario il
compito di determinare, caso per caso, quando l'una
esigenza debba essere sacrificata all’altra. Ma questa
regolamentazione legislativa deve essere specifica.
In linea generale & fatto divieto a qualunque organo
di giurisdizione, ordinaria o amministrativa, di an-
nullare gli atti della Pubblica Amministrazione.

Per i cast eccezionali, nei quali la legge riterrd
che Vesigenza di tutela debba prevalere su quella
della indipendenza dei poteri, dovra lalegge deter-
minare Vorgano di giurisdizione, cui & conferito il

(1) ScmavrEz: La giurisdizione amministrativa in Fran-

cia ed in Italia, in « Giust. Amm.», 1896; Copacor
Pisanerri: Le decisioni del Consiglio di¢ Stato, in Seritti
di diritto pubblico, Cittd di Castello, 1900, p. 205-347;
OrrANDO: La Giustizia amministrativa, p. 729 e segg.;
Zawopint: Corso, vol. II, p. 63 e segg.
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potere di annullamento, e gli effetti di tale annulla-
mento, se, ciod, questo debba avere efficacia ex tune
o invece ex nune, salvi gli effetti prodotti dall’atto
amministrativo anteriormente all’annullamento.

11 legislatore, nel valutare se 1’esigenza di tutela
degli interessi privati debba prevalere su quella
dell’indipendenza del potere esecutivo, non man-
chers di tener conto della infungibility dell’interesse
e della possibilith ch’esso riceva una tutela per
equivalente, riconoscendo il potere di annullamento
soltanto quando P’interesse non possa essere tute-
lato diversamente che con 1’eliminazione del prov-
vedimento lesivo. Questo potere di annullamento
potra essere riconosciuto in cagi determinati soltanto
ad alcuni organi di giurisdizione, ordinaria o ammi-
nistrativa, ad esempio alla Corte di Cassazione ed al
Consiglio di Stato, con esclusione degli organi
minori. Ma nelle ipotesi, in cui tale potere non sia
riconosciuto ad alcun organo di giurisdizione, il
provvedimento potrd essere annullato soltanto dal-
PAutoritdh amminigtrativa.

Trascurando di esaminare di proposito se arti-
colo 113 u. p. sia di immediata applicazione e se, con-
seguentemente, siano state abrogate le norme, che
attualmente conferiscono al Consiglio di Stato il
potere di annullare gli atti amministrativi, bastera
qui osservare che il citato art. 113 ha certamente

abrogato I’art. 4, almeno come principio di ordine

costituzionale, ch’esso ha integralmente sostituito.
D’altra parte, poiché il pili volte citato art. 113,
non conferisce il potere di annullamento, ma rinvia
alla legge ordinaria, perché, caso per caso, lo attri-
buisca a determinaiti organi di giurisdizione, I’abro-
gazione dell’art. 4 non eliminerebbe il divieto, gia
posto al gindice ordinario, di annullare I’atto am-
ministrativo. 11 predetto divieto & stato generaliz-
zato, salve le specifiche eccezioni apportate dalla
legge. Ma se il divieto, come prinecipio d’ordine
costituzionale, dettato nei soli confronti del giudice
ordinario, & venuto meno, potendo la legge attri-
buire anche al giudice ordinario il potere di annul-
lamento, vien meno ogni ragion d’essere del ricorso
di cui all’art. 27, n. 4, Quando la legge consentird
Pannullamento del provvedimento, questo potrd
essere attuato dallo stesso organo di giurisdizione,
competente ad accertarne la legittimitd o liceita.
Quando, invece, I'annullamento non sard congen-
tito, perché 'esigenza dell’indipendenza del potere
esecutivo sard stata considerata prevalente rispetto
alla esigenza di tutela degl’interessi privati, I'an-
nullamento non potrd essere pronunciato da alcun
organo di giurisdizione.

Ammettendosi, invece, che l'ultima parte dello
art. 113 abbia valore soltanto programmatico, & ne-
cessario esaminare se la Costituzione abbia mante-
nuto in vigore la giurisdizione di merito. L art. 113
p. p. assicura la tutela giurisdizionale ai soli diritti
soggettivi ed interessi legittimi, con esclusione degli
interessi semplici. Questa norma va interpretata
in relazione con quella contenuta nél precedente
art. 103, il quale attribuisce al Consiglio di Stato
ed agli altri organi di giustizin amministrativa la
giurisdizione per la tutela degli interessi legittimi.
Questa giurisdizione pud estendersi, in particolari
materie, alla tutela dei diritti soggettivi, ma non
pud mai estendersi agli interessi semplici.

cessa contro gli atti della Pubblica Amministrazione.

N& il problema pud porsi nel senso di ricercare la
norma costituzionale che espressamente sopprima
la cosi detta gmnsdlzmne di merito.

La Costituzione & la fonte ] prlma,ma di ogni potere
e regola le attribuzioni di ciaseun potere dello
Stato, espressamente garantendo, col giudizio della
Corte costituzionale, che I’uno non invada la sfera
di attribuzione dell’altro (art. 134).

Basta, percid, soltanto notare che 1’art. 113 non
attribuisce agli organi giurisdizionali un poter
analogo a quello, che costituiva la cosi detta giuri;
sdizione di merito; la cui soppressmne, infin¢
troverebbe la sua glustlﬁcazwne nella pit nettk
distinzione e separazione fra i tre Poteri dello Stato, %
attuata dalla Costituzione, e nella generale tutela con-

ol

L’art. 113, dunque, mentre da un lato vieta che
alecun atto della Pubblica Amministrazione si sot-
tragga, in tutto o in parte, al sindacato giurisdi-
zionale, dall’altra esclude ogni ingerenza della giu-
rigdizione nell’attivith amministrativa, restituendo
all attribuzione esclusiva della Pubblica Ammini-
strazione il giudizio sulla opportunitd degli atti
amministrativi e sulla rispondenza degli stessi al
pubblico interesse. ]

L’interpretazione logico-grammaticale della nor-
ma conferma, a mio avvigo, quanto sopra & esposto.

L’espressione interesse legitiimo ha mnel nostro !
ordinamento un significato preciso e ben definito.
Essa sta ad indicare Vinteresse puramente di fatto
del singolo alla legittimita dell’atto amministrativo,

“che, trovandosi in particolare connesgione con

I’interesse generale, in vigta del quale & posta la
norma, assurge ad interesse legittimo (1).

Sono le norme che regolano la legittimitd degli
atti amministrativi che fanno sorgere gli interessi
legittimi, i quali sono appunto interessi alla legit-
timita dell’azione amminigtrativa (2), occasional-
mente protetti da norme giuridiche (3). In questi
sensi si esprime il Guicciardi (4), il quale definisce
illegittimo I’atto emanato nell’inosservanza di norme
giuridiche strumentali, inopportuno quello emanato
in violazione di’ morme mon giuridiche, che ne
disciplinano il contenuto, e percid viziato nel merito.
Ed ancor pit esplicito ¢ il Vitta, il quale, dopo aver
definito 'interesse legittimo (5) come I’interesse
di persona determinata all’osservanza di una norma
giuridica, la quale stabilisca limiti e condizioni
alPattivith della Pubblica Amministrazione, e I'in-
teresse semplice come quello diretto alla opportu-
nitd dell’azione amministrativa (6); precisa che
il vizio di merito implica inopportunita dell’atto
e che la giurisdizione di merito & in materia d’in-
teressi semplici (8).

(1) Per una diversa concezione dell’interesse legit-
timo, non contrastante col testo, efr. CAsETTA, In « Riv.
trim. Diritio pubblico », 1952, loc. cit.

(2) CANNADA-BARTOLI: L’mapplwabzhta degli atty am-
manastrativi, p. 77-78 e autori ivi citati, :

(3) Consiglio di Stato, IV, 28 agosto 1951, n. 563:
Finanze-Cructanit in « Riv., Amm. », 1952, 43; ZANOBINT:
Diritto amm, II, p. 236. .

(4) Guicciarpi, loc. cit., p. 23-24.

(5) Virra: Diritto amm., 1948, I, p. 117,
(6) Virra: loe. cit., p. 118.

(7) VirTa: loc, cit., p. 435.

(8) Virra: loe. cit., vol. II, p. 538.
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Questi, pertanto, non possono ritenersi compresi
nella nozione d’interessi legittimi e non godono
della tutela giurisdizionale (1)

Cid & confermato, direi quasi in modo inconfuta-
bile, dal 3° comma dell’art. 113, il quale attribuisce
agli organi giurisdizionali, nei casi previsti dalla
legge, il potere di annullare, non guello di revocare
o modificare gli atti amminisirativi.

Sicché deve concludersi che non essendo ammessa
alla Costituzione 1a tutela degli interessi semplici,
on pud essere ammessa la giurisdizione di merito
‘he quella tutela dovrebbe attuare.

# Anche ammesso il potere di sindacare il merito,
dell’atto, resterebbe sempre escluso quello di modi-
ficarlo e, soprattutto, di porre con la decisione
Pequipollente dell’atto amministrativo.

PARTE 1V

In conclusione ritengo che, soppresso, per ef-
fetto dell’art. 113 u. p. il divieto posto al giudice
ordinario dell’art. 4 legge 20 marzo 1865, all. F, sia
venuta meno ogni ragion d’essere del ricorso, pre-
vigto dall’art. 27, n. 4, T. U. delle leggi sul Consi-
glio di Stato.

In ogni caso, essendo stata soppressa la giurisdi-
"zione di merito, finché la legge non conformi il siste-
ma al principio costituzionale sancito dall’art, 113

p., ove questo sia ritenuto, contrariamente
ai comma precedenti, di natura programmatica e
non di immediata applicazione, il ricorso, di cui
all’art. 27, n. 4, dovra intendersi limitato alla legit-
timita del riesame, effettuato dalla Pubblica Ammi-
nistrazione al fine di conformare, per quanto &
possibile ed in corrispondenza col pubblico inte-
resse, la situazione giuridica creata per effetto

(1) MigLg, in « Riv. Diritto finanziario e Scienza delle
finanze », 1952, p. 101,

dell’atto dichiarato illecito con il giudicato, che
tale illiceita abbia dichiarato.

Bsclusa ogni estensione analogica, il ricorso deve
ritenersi ammissibile soltanto .in presenza di una
sentenza del gindice ordinario, che abbia dichia-
rato I’atto amministrativo illecito e, cioé, lesivo di
un diritto soggettivo perfetto di un privato citta-
dino o di un ente. Ed il ricorso d& luogo ad una
controversia, avente ad oggetto il modo di confor-
marsi al giudicato, che & decisa con atto giurisdi-
zionale avente efficacia di sentenza ed in contrad-
dittorio fra le parti.

Ove non si voglia ritenere 111eg1tt1mo Part. 91
del regolamento perché in contrasto con l’art. 36
del T. U. (art. 28 T. U. 17 agosto 1907, n. 638) e
quindi necessaria la notificazione del ricorso sia
all’autoritah o all’ente, dal quale fu emanato ’atto
dichiarato illecito e che fu parte nel giudizio da-
vanti I’ Autority giudiziaria, avente ad oggetto 1’illi-

ceity dell’atto, che al Ministero, dal quale I’autorita

predetta dipende gerarchicamente o che sull’ente
esercita il potere di vigilanza e tutela, putd conside-
rarsi sufficiente, ma necessaria ad instaurare il
contraddittorio la comunicazione del ricorso fatta
a cura della Segreteria.

11 contraddittorio s’instaurerebbe, perd, in ogni
caso tra la parte e I’ Amministrazione centrale dello
Stato, ancorché latto illecito fosse stato emesso
da un ente pubblico o da un’autorith amministra-
tiva periferica. Tale soluzione confermerebbe che
non di esecuzione del giudicato si tratta, bensl di
adeguamento al giudicato della sitnazione giuridica;
adeguamento che, nell’inerzia dell’ente o della
autoritdy inferiore, dovrebbe essere attuato daghi
organi di controlio in forza del potere sostitutivo
loro attribuito.

Ma con cid non si elimina l’incongruenza degli
articoli 90 e 91 del regolamento e 'anomalia di un
procedimento, nel quale non sia assicurata la pre-
gsenza della parte pit direttamente interessata.

GIUSEPPE GUGLIELMI

AVVOCATO DELLO STATO
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Giurisprudenza completa deila Corte Suprema di Cas-
sazione (Sezioni Civili), vol. XXX, anno 1951,
10, 20, 3° quadrimestre. A cura dell’Istituto Ita-
liano di Studi legislativi.

La pubblicazione che recensiamo ha ormai rag-
giunto un posto di primissimo piano tra le riviste
di giurisprudenza e di dottrina giuridica. Sue carat-
teristiche sono la completezza e D'esattezza delle
massime, ’importanza, 'ampiezza e ’acutezza delle
note recensive, la richezza dei richiami giurispru-
denziali, dottrinali e legislativi, ’agevolezza di
ricerca attraverso i vari e razionali indici. :

Nel volume XXX dell’anno 1951 sono state pub-
blicate le magsime o il testo integrale di oltre 2300
sentenze della Corte Suprema, di oltre 1300 deci-
sioni del Consiglio di Stato e di numerose sentenze
delle Corti di merito.

In linea generale, non si rilevano in tali pronuncie
mutamenti radicali di orientamenti giurispruden-
ziali; si nota invece una prevalente tendenzsa al
consolidamento delle precedenti decisioni.

Notevole & il numero di decisioni pubblicate in
ordine a fattispecie nuove, cosi come rilevante &
il numero di questioni giuridiche particolari o co-
munque trattate in termini di cui non si conoscono
precedenti giurigprudenziali. .

Di quelle, di tali sentenze e delle relative note,
che si presentano di maggior rilievo o che possono
particolarmente interessare I’Avvocatura dello Sta-
to, faremo qui di seguito una breve rassegna recen-
siva.

A proposito di sindacato di costituzionalita, le
Sezioni Unite della Cassazione, affrontando una
questione che non ha precedenti in giurisprudenza,
‘hanno deciso, con sentenza n. 1030 del 27 aprile
1951, che nel sistema giuridico vigente — che,
come noto, consente all’Autoritdh giudiziaria di
giudicare sulla legittimitd costituzionale delle leggi
per non essere entrata in funzione la Corte costitu-
zionale: art. 134 Costituzione VII delle Norme
transitorie — anche gli arbitri, sia pure autorizzati
a decidere secondo equitd, possono giudicare sulla
‘costituzionalita delle leggi.

La Rivista, nel fascicolo del primo quadrimestre,
pubblica la nota sentenza 20 aprile 1951, n. 7,
dell’Alta Corte per la Regione Siciliana sulla legge
regionale siciliana 24 febbraio 1951 riguardante la
« organizzazione degli organi e degli uffici ammini-
strativi decentrati del Governo regionale » Secondo

I Alta Corte, tale legge non concerne un complesso
organico di norme che possa essere considerato un
ordinamento degli uffici regionali, ma si limita a
sostituire ai prefetti di nomina statale i procuratori
di nomina regionale e a fondere la Giunta provin-
ciale amminigtrativa e il Consiglio di prefettura nel
comitato di controllo. Pertanto tale legge sarebbe
costituzionalmente illegittima nel suo complesso
in relazione agli art. 15 e 16 dello Statuto siciliano.

La decisione ha accolto la tesi del Commissario
dello ‘Stato, il quale, con ricorso 3 marzo 1951,
illustrato da ampia memoria dell’Avvocatura dello
Stato, aveva sostenuto clie l’art. 15 dello Statuto
ha posto il principio negativo ehe il nuovo ordina-
mento amministrativo regionale non possa adottare
il criterio provinciale per la distribuzione territoriale
delle competenze.

11 prof. Crisafulli, in nota a detta sentenza, pone
argutamente in rilievo un aspetto davvero singolare
della decisione: quello secondo il quale la contro-

versia, scaturita originariamente e in linea di fatto

dalla ostilith del Governo centrale nei confronti
dell’abolizione dei prefetti nell’Igola, si ¢ conclusa,
in linea di dirifto, con l’affermazione solenne che
non soltanto i prefetti debbono scomparire nell’or-
dinamento siciliano, ma scomparire addirittura
senza eredi di sorta, comunque denominati.

In materia di giurisdizione deve essere segnalata
la. sentenza delle Sezioni Unite 9 giugno 1951,

n. 1471. Secondo il Supremo Collegio va devoluta

alla, competenza del Giudice ordinario la protezione
giurisdizionale di un diritto subbiettivo, che si as-
sume vulnerato dalla Pubblica Amministrazione,
alla quale si contesti dal cittadino il potere disere-
zionale di affievolire quel diritto per ragioni pubbli-
cistiche, cosi da trasformarlo in interesse legittimo,

occagionalmente o condizionatamente protetto. -

Sarebbe di competenza del Giudice amministrativo
il giudizio, non sull’esistenza, ma sull’esercizio, che
si agsume non corretto, di un potere discrezionale
riconosciuto di spettanza dell’Amministrazione.
La Suprema Corte, nell’anzidetta pronuncia, ha
esattamente stabilito che la decisione sulla giuri-
sdizione va imperniata sull’oggetto della domanda
(386 C. p. c.) dovendosi considerare come tale-1’0g-
getto essenziale della pretesa dedotta in giudizio
(diritto soggettivo o interesse legittimo). Tale inda-
gine forma il contenuto della decisione e ne segna,
nel contempo, il limite. (Vedasi, per un’interessante
questione di limite di giurisdizione, in materia
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d’impugnativa davanti al Consiglio di Stato di una
delibera comunale istitutiva di un tribunale spe-
ciale, 1a sentenza n. 2519 in data 14 agosto 1951
delle Sezioni Unite, recensita dal Chicco in questa
Rassegna, 1952, p. 41).

Circa la giurigdizione in materia di controversie
relative a rapporto d’impiego presso enti pubblici
economici, il contrasto netto fra giurisprudenza del
Tonsiglio di Stato e giurisprudenza della Cassazione
continuato, per cosi dire, su tutta la linea.
Mentre le decisioni del Consiglio di Stato n. 30
23 gennaio 1951 (Sez. VI), n. 191 del 23 aprile
1 (Sez. VI), n. 436 del 18 maggio 1951 (Sez. V),
2,608 del 30 giugno 1951 (Sez. V) hanno affermato
T’appartenenza di tali controversie alla giurisdizione
del giudice amministrativo, la Corte Suprema, con
le sentenze n. 896 del 14 aprile 1951, n. 1223 del 13
maggio 1950 ed infine con quella n. 2505 emessa
il 18 agosto 1951 dalle Sezioni Unite, ha decisamente
ribadito che anche dopo 1’abrogazione dell’ordina-
mento sindacale, spetta all’Autoritd giudiziaria
ordinaria, non al gindice amministrativo, di giudi-
care delle controversie in parola.

[B da seghnalare la sentenza n. 223 in data 15
maggio 1951 del Consiglio di Stato (Sez. VI), nella
quale, per la prima volta (se non erriamo), & stato
decigo che le controversie relative al rapporto d’im-
piego dei dipendenti della Gestione Raggruppamenti
Autocarri — azienda autonoma del Ministero dei
Trasporti — rientrano nella competenza del Consi-
glio di Stato in sede giurisdizionale].

Sulla vexata quaestio che, sul terreno giudiziale
e dottrinale, ¢i sembra non possa essere rigolta che
nel senso deciso dalla Suprema Corte, richiamiamo
lo seritto del SmMr (Il rapporto di lavoro con enti
pubblici economici e la Costituzione) pubblicato in
questa Rivista, 1951, p. 129.

A proposito di limiti di giurisdizione, la Cassa-
zione, con la sentenza 15 dicembre 1951, n. 2824,
delle Sezioni Unite, ha deciso che contro la Pubblica
Amministrazione & esperibile l'azione di danno
temuto quando questa non sia diretta contro 1’espli-
cazione di un’attivitdh diserezionale dell’Ammini-
strazione stessa, nell’esercizio di un potere ricono-
sciuto dalla legge. In ogni caso, ’Autoritd gindi-
ziaria ordinaria non potrebbe indagare la sfera di
attivita dell’Amministrazione imponendole di ese-
gnire determinate opere. L’A. sarebbe, perd, tenuta
a rispondere, sotto forma di un’indennitd pecuniaria,
del rimborso delle spese occorse e di quelle che occor-
reranno per ovviare alla minaccia del danno grave
e prossimo, e del risarcimento dei danni giad veri-
ficatisi.

Sempre in materia di giurisdizione, nella sentenza
11 aprile 1951, n. 864, delle Sezioni Unite, & stato
ritenuto proponibile il regolamento di giurisdizione
che miri a risolvere la questione, sollevata dall’Am-
ministrazione delle Finanze, relativa al potere o
meno del contribuente di far valere il proprio diritto
avanti al gindice ordinario prima che sulla contro-
versia abbiano deciso le Commissioni amministra-
tive (prec. sent. n. 25697 del 16 novembre 1950).
Peraltro, 1a Suprema Corte, nella stessa sentenza
ha deciso che, nelle controversie relative ad imposte
indirette, il ricorso alle competenti Commissioni
amministrative non costituisce condizione di pro-

ponibilithy = dell’azione giudiziaria (pree. sent. 30
aprile 1949, n. 1069).

In materia di competenza ¢ da ricordare, anzi-
tutto, la sentenza n. 221 del 25 gennaio 1951, nella
quale la Supermsa Corte, riaffermato che i tribunali
regionali delle acque hanno natura di organi spe-
ciali della giurigdizione ordinaria e ritenuto pertanto
che la questione sulla competenza del Tribunale
ordinario ovvero del Tribunale regionale delle acque
pubbliche & questione di competenza e non di giu-
risdizione, ha esattamente deciso che ’eccezione di
incompetenza territoriale ai sensi dell’art. 25 C. p. c.,
sollevata da un’Amministrazione statale (A.N.
A.8.) chiamata in causa a termini dell’art. 102
C.p.c., ha logicamente carattere pregiudiziale
rigpetto all’anzidetta eccezione di incompetenza del
Tribunale ordinario.

Va poi menzionata la sentenza n. 2605 del 2
ottobre 1951, secondo la quale il Collegio arbitrale
costituito ai sensi dell’art. 42 del Capitolato gene-
rale di appalto delle opere dipendenti dal Ministero
dei Lavori pubblici, approvato con D. M. 28 maggio
1895, non ha carattere di giurisdizione speciale, per
la cul istituzione occorre una norma avente ca-
rattere di legge. Pertanto la questione circa la com-
petenza per materia dell’A.G.O. oppure del
predetto Collegio arbitrale sarebbe ben proposta
all’esame della Corte Suprema mediante regola-
mento di competenza (conf. sent. n. 1133 del 10
maggio 1951).

Nella sentenza n. 1061 del 5 maggio 1951, le
Sezioni Unite, decidendo la questione se il Presi-
dente del Tribunale nell’emettere i provvedimenti
demandati alla sua competenza dalle leggi sulla
avocazione dei profitti di regime (sequestro, ridu-
zione, revoca, commutazione, decisione sull’ap-
provazione del rendiconto del sequestratario, ligui-
dazione compensi a quest’ultimo) agisca in veste
di organo dell’Autority - giudiziaria ordinaria o
quale giudice speciale, ha fermato il principio che
il giudice ordinario non cessa di essere tale, quando,
restando immutata la sua composizione igtituzio-
nale, ad esso venga da nuove norme attribuita la
cognizione di nuove particolari controversie.

La Rivista che recensiamo pubblica anche una
nota del Salvatori, contraria alla sentenza n. 2164
del 29 luglio 1950, con la quale le Sezioni Unite
hanno ancora una volta ribadito la natura giurisdi-
zionale delle Commisgioni tributarie, compresa quel-
la centrale, considerando che in contrario non
varrebbe obiettare linapplicabilith, ai pronunziati
della Commigsione centrale, dall’art. 111 della Co-
stituzione circa il controllo di legittimitd da parte
del Supremo Collegio. ‘

L’Avvocatura aveva sostenuto che ge si dovesse
attribuire carattere di giurisdizione speciale alla
Commissione centrale, 8i dovrebbe pure ammettere,
in base al citato art. 111 della Costituzione, la
possibilitd, del ricorso in Cassazione per violazione
di legge contro le decisioni da essa pronunziate:
ma giccome cid sarebbe da escludersi, perché. per

le controversie tributarie il controllo di legittimits, ~

della Corte di Cassazione & gid reso possibile con il
normale esperimento dell’azione giudiziaria in tutti
i suoi gradi e d’altra parte non potrebbe lageiarsi in
facoltd delle parti di adire direttamente il gindizio
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di Cassazione anziché quello davanti al tribunale,
ne conseguirebbe che neppure quelle decisioni pos-
sono considerarsi emesse da un organo di Giurisdi-
zione speciale.

Secondo la Corte Suprema, invece, se si ritenegse
che D’art. 111 della Costituzione non possa appli-
carsi per le decisioni della Commissione centrale
delle imposte, perché il cittadino, come contribuente,
avendo il diritto di rinnovare ab imis la lite tribu-
taria (con esclusione dell’estimo) avanti 1’ Autoritd
giudiziaria ordinaria, ha la possibilith di fare esa-
minare a suo luogo anche in sede di Cassazione la
questione sulla legittimitdh dell’imposizione tribu-
taria, risulterebbe chiaro da questa stessa propo-
gizione che 'inapplicabilith dell’art. 111 non deri-
verebbe dal fatto che quelle decisioni non hanno
carattere giurisdizionale, ma sibbene dalla circo-
stanza ben diversa che il cittadino ha in questa
materia una tutela giurisdizionale pit ampia di
quella che gli concede la Costituzione.

I Salvatori dissente soprattutto sul punto in cui,
pur di mantenere di fronte al citato articolo della
Costituzione il principio della giurisdizionality delle
commisgioni, la Corte Suprema non ha esitato a
congiderare inapplicabile la Costituzione, attri-
buendo anche in questo campo alle Commigsioni
tributarie una particolaritd che verrebbe a farne
un unicum fra tutte le giurisdizioni speciali esistenti,
alle cui decisioni, come la stessa Corte Suprema ha
pilt volte deciso, I’art. 111 & perfettamente ed im-
mediatamente applicabile. (Vedasi, ora, la sentenza
n. 1023/52 della I Sez. civ. della Cassazione, pubbli-
cata in questa Rassegna, 1952, p. 107, con nota).

In tema di applicabilitdh dell’art. 113 della Costi-
tuzione, il Consiglio di Stato, con le pronuncie
n. 901 del 4 dicembre 1951 e n. 928 del 15 dicembre
1951, ha esattamente deciso che 'articolo in parola,
il quale — come noto — vieta che sia esclusa o limi-
tata la tutela giurisdizionale contro gli atti della
Pubblica Amministrazione, non ha abrogato, ne
reso facoltativo il ricorso gerarchico e cioé il rimedio
giuridico previsto dalla legge in sede amministra-
tiva. Con altra decisione (n. 262 del 4 aprile 1951)
ha poi ritenuto che la predetta norma costituzionale
8i riferisca agli atti amministrativi, ma non agli
atti politici.

In relazione all’applicazione della Costituzione, e
precisamente in relazione al menzionato art. 111,
¢ trattata un’interessante questione di diritto pro-
cessuale nella gentenza n. 1061 del 5 maggio 1951
nella quale la Cagsazione (Sezioni Unite) ha, anzi-
tutto, ribadito, in conformita dei precedenti giuri-
sprudenziali, che I’articolo in parola, ammettendo
il ricorso in Cassazione per violazione di legge
contro tutte le sentenze degli organi giurisdizionali
ordinari e speciali, & applicabile anche allorché il
giudice qualifichi erroneamente come ordinanza o
decreto un provvedimento avente la natura di
sentenza e sempre che si tratti di provivedimento che
definisca l'intero giudizio o risolva definitivamente
singole questioni attinenti al merito o al processo.
Affermato questo come principio generale, la Su-
prema Corte ha peraltro ritenuto che debba dero-
garsi al principio medesimo nel caso in cui la legge
stabilisca con particolare espressa disposizione che
il giudice debba statuire con pronuncia diversa
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dalla sentenza e che per sua natura non & soggetta
ai mezzi d’impugnazione delle sentenze: cosi com’era
nella fattispecie decisa, nella quale il Presidente
del Tribunale, in sede di applicazione delle leggi
sull’avocazione dei profitti di regime, decidendo in ¢
contraddittorio delle part ila controversia sorta in £ 7
ordine all’approvazione del rendiconto della ge- £
stione finale del sequestratario e alla liquidazione
del compenso a quest’ultimo, aveva emesso
provvedimento cui la legge da il nomen juris
« ordinanza non impugnabile ».

L’eccezione al principio generale & criticata d
Bianchi d’Espinosa in un’accurata nota, ricca
richiami dottrinali e giurisprudenziali, nella quale®,
ogserva che riconoscendo al legislatore ordiwario
la facoltd di privare il cittadino dei mezzi d’impu-
gnazione previsti per le sentenze, sia pure — come
dice la decisione — «in via di eccezione e in materie
particolarissime » in considerazione « di esigenze di
celeritd del processo e di economia dei giudizi », si
finisce con l’attribuire al medesimo legislatore ordi-
nario un potere, non solo uguale, ma superiore a
quello della legge fondamentale dello Stato, in
quanto ogni.impugnazione possa resistere anche
alla. norma costituzionale successiva.

Riteniamo che la decisione della Corte Suprema
sia esatta, non tanto per le considerazioni di « ecce-
zionalitd » poste in rilievo nella sentenza e giusta-
mente criticate dalla nota recensiva, quanto per
altra ragione accennata di sfuggita nella sentenza
medesima e svolta con maggiore ampiezza in una
precedente sentenza del 26 marzo 1949 (n. 1566):
cioé, per la considerazione che di «sentenza » pud
parlarsi solo quando il giudice che emette il prov-
vedimento decisorio sia abilitato a pronunciare
sentenze (il che non & per il Presidente del Tribu-
nale).

In tal modo si spiega come, contrariamente a
quanto ritiene il Bianchi d’Espinosa, non vi sia
contrasto fra la decisione di cui si & fatta parola
e altra precedente del 14 dicembre 1950 (n. 2727),
nella quale la Cassazione aveva deciso che l’ordi- |
nanza « non impugnabile » (cosi definita dall’art. 29
della legge 13 giugno 1942, n. 794) con cui «il Col-
legio » in camera di consiglio (non il solo Presidente)
definisce il procedimento di liquidazione delle spese ‘
e degli onorari dovuti ai procuratori ed avvocati ;
dai loro clienti ¢ diventata impugnabile per cassa- lé
zione, con l'entrata in vigore della Costituzione,
per violazione di legge, dovendosi considerare sen-
tenza in senso materiale.

Sempre in materia processuale debbono segna-
larsi 1a sentenza 17 agosto 1951, n. 2531 e quella
(delle Sez. Un.) n. 1468 dell’8 giugno 1951. Dalla
prima si evince il noto principio che, pur nell’unita
organica dello Stato, ciascun Ministero, Ammini-
strazione autonoma, ha una propria sfera di attri-
buzione e una corrispondente capacitd giuridica e
processuale senza possibilitdh di reciproche interfe-
renze. Ciaseun organo non sarebbe, quindi, legitti-
mato ad agire se non per quella branca dell’Ammi-
nistrazione della cui rappresentanza & investito o,
8¢ pit siano tali branche, per quella di volta in
volta specificamente indicata. Il concetto & ribatito
nella seconda sentenza dove si afferma che non puo
ritenersi validamente costituito il rapporto proces-
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snale nei confronti della Pubblica Amministrazione

ge non sia stato chiamato in giudizio 1’organo che
per legge deve difendere gli interessi della stessa
Amministrazione nella vertenza cui il predetto rap-
porto si riferisce.

In materia tributaria & stata ribadita, con la
sentenza 12 gennaio 1951, n. 54, delle Sezioni Unite,
la costantissima giurisprudenza, secondo la quale
al precetto del solwe et repete pud derogarsi sola-
mente quando sia possibile rilevare primae facie,
senza necessitd di complesse indagini in fatto e in
diritto, il difetto di un titolo formalmente valido
per la esazione del tributo in contesa oppure della
quality di debitore in chi oppone di non essere
tenuto al pagamento.

Altro costante indirizzo giurisprudenziale viene
riconfermato nella sentenza n. 638 del 14 marzo
1951, secondo la quale, disposta la restituzione di
tributi indebitamente percepiti (nella specie: diritti
doganali), gli interessi decorrono dalla data del
passaggio in giudicato della sentenza e non da
quello della domanda giudiziale.

In tema di obbligazione d’imposta, la Suprema
Corte, con sentenza 30 maggio 1951, n. 1362, ha
enunciato il noto concetto che pilt persone intesta-
tarie di nn’unijca partita d’imposta, sono tutte obbli-
gate in solido verso Y Amministrazione finanziaria ed
ha ribadito il vecchio principio che I’obbligazione
d’imposta — anche quando faccia capo ad una plu-
rality di debitori — & considerata come uniea, cosi
che i coobbligati assumono la figura di un consorzio
perfetto non solo relativamente all’oggetto "finale
della prestazione, ma anche riguardo al sorgere,
allo svolgersi e all’estinguersi del rapporto tributario.
(Vedasi, in proposito, la nota del Gargiulo in « Foro
Ttal. », 1949, I p. 1121). ‘

Con la sentenza 13 febbraio 1951, n. 347, la Su-
prema Corte ha esattamente stabilito che la classi-
ficazione dell’atto adottata dagli uffici finanziari,
ai fini dell’applicazione dell’imposta di registro,
non vinecola, in sede di giudizio, né I’ Amministra-
zione stessa ne I’Autoritd giudiziaria le quali
possono, quindi, qualificare diversamente l'atto o
. tragferimento su cui & caduta la contestazione.

Pure a proposito d’imposta di registro, la Cassa-
zione, con la sentenza 6 luglio 1951, n. 1804, ha
deciso che ¢ nullo il patto diretto a registrare un
atto soltanto in caso di contestazione ed a porre
le relative spese a carico del soccombente; e che,
data la nullith del patto, il carico della tassa non
pud esgere regolato tra le parti che dalle norme
comuni di diritto.

In materia di tributo sul reddito agrario, la
sentenza 14 agosto 1951, n. 2516, delle Sezioni
Unite (con nota adesiva del Liguori) ha ritenuto
che il tributo stesso (secondo il sistema della legge
n. 1271 del 1936, art. 30) ¢ unico e colpisce tutto
il reddito ricavato dai fondi, dimodoché i vari
elementi di tale reddito non possono essere consi-
derati come indipendenti e autonomi uno rispetto
all’altro. Pertanto, se qualcuno di tali elementi
sia sfuggito al primo accertamento (nella specie:
reddito derivante dalla trasformazione del latte in
burro e formaggio), esso — secondo il Supremo
Collegio — potrad farsi rientrare nella tassazione
solo in via di rettifica dell’accertamento precedente

e non ex novo con accertamento suppletivo avente
efficacia rejroattiva, nel gual caso, non trattandosi
di estimazione semplice, 'imposizione potrd essere
impugnata dinanzi al giudice ordinario. (In materia
di reddito agrario e ricchezza mobile, - vedasi- la
gsentenza n. 26561 in data 30 ottobre 1951 delle
Sezioni Unite).

I profitti di regime avocati allo Stato non ri-
spondono al concetto di tributo, ma a quello
di responsability per fatto illecito: questo concetto
¢ enunciato nella sentenza 9 giugno 1951, n. 1472,
delle Sezioni Unite, a riconferma delle sentenze
18 gennaio 1950, n. 151, 27 febbraio 1951, n. 492
e 6 aprile 1951, n. 799.

La sentenza 18 gennaio 1950 ¢ pubblicata nel
fascicolo del primo quadrimestre della. Rivista con
nota pienamente adesiva del Liguori. Il Berliv, in
una perspicua nota pubblicata in «Foro Ital.»
1951, 1, 426, ha criticato recisamente la decisione
del Supremo Collegio, il quale, nell’inquadrare la
avocazione dei profitti di regime mnel campo della
responsabilitd illecita anziché in quello tributario,
aveva rilevato che, quando 1’avocazione allo Stato

-del bene colpito sia totale, come nel caso conside-

rato, si esula completamente dal concetto di tributo
per entrare in quello di confisca o di sanzione; e
che elemento a suffragio di tale concezione si desu-
merebbe dallo stesso D. L. 27 Iuglio 1944, n. 159,
che pone tale avocazione fra le sanzioni contro il
fascismo. .

" 11 Berliri ha facilmente’dimostrato erroneits dei
suesposti criteri, menzionando non pochi casi d’im-
posizione qualificate pacificamente tributarie in cui
Voggetto d’imposta era stato colpito in modo totale
(D. L. 17 maggio 1950, n. 598, istitutivo dell’impo-
sta del 100 per cento sulle spese voluttuarie; de-
creto 27 dicembre 1940, n. 1714, che colpiva al 100
per cento i passaggi di riserva a capitale; art. 18
del decreto 27 maggio 1946, n. 436, sull’avocazione
dei profitti di contingenza; legge 24 settembre
1940, n. 1298) ed osservando inoltre che l'avoca-
zione dei profitti di regime, dopo la prima affret-
tata sistemazione tra le sanzioni contro il fascismo,
datale dal decreto legislativo del 1944, era stata
definitivamente svincolata da tali sanzioni col D. L.
26 marzo 1946, n. 434, il quale I’aveva inquadrata
nel sistema tributario giusta lo stesso titolo del prov-
vedimento legislativo.

L’Autore ritiene — esattamente — di desumere
il carattere tributario dell’avocazione dall’evolu-
zione storica dell’istituto (D.L. 27 luglio 1944,
n. 159; D. L. 22 settembre 1945, n. 623; D. L. L.
26 marzo 1946, n. 134), dalla lettera della legge
{titolo e articoli 25, 27, 28 e 30 del D. L. L. n. 134
del 1946), nonché dall’identitd di disciplina giuvi-
dica dell’avocazione dei profitti di regime con quella
dell’imposta sui profitti di guerra.

Per un ulteriore approfondimento della gtruttura
tributaria della avocazione dei profitti di regime,
richiamiamo la nota pubblicata in questa Ragsegna,
1951, 119 mentre per una rassegna completa- di-
giurisprudenza rimandiamo allo scritto del Calenda,
in questa stessa Rassegna, 1952, p. 57.

Riguardo alla eonsiderazione della situazione sog-
gettiva della Pubblica Amministrazione nei rap-
porti stretti con i privati, merita di essere partico-
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larmente segnalata la sentenza 26 aprile 1951,
n. 1014, con la quale & stato esattamente deciso
che la Pubblica Amminigtrazione non pud consi-
derarsi in mora per il pagamento di quanto & dalla
stessa dovuto fino a quando non abbia esplicato
tutti gli accertamenti o controlli prescritti e secondo
una determinata procedura cui & tenuta per legge.
Invero, fino a tale momento, essendo la sua attivith
regolata da norme che la vincolano e dovendosi
gvolgere in conformits delle medesime, non pud
I’eventuale ritardo del pagamento essere attribuito
a colpa e quindi non pud parlarsi di mora.
Interessantissima & poi la sentenza n. 1410 del
5 giugno 1951, con la quale la Suprema Corte ha
ritenuto che, nel caso di debito a carico di una
Pubblica Amministrazione la circostanza che questa
abbia omesso di stanziare in bilahcio la somma
necessaria al pagamento del debito, ancorch® questo
sia certo ed abbia scadenza fissa, non equivale alla
ipotesi prevista dall’art. 1219, 2¢ comma, n. 2, Codice
civile del debitore che abbia dlchlarato per 1scr113to
di non volere eseguire ’obbligazione, e non esonera
pertanto il creditore dalla necessitd di costituire in
mora I’ Amministrazione debitrice, mediante intima-
zione o richiegta fatta per iscritto. Secondo il Supre-
mo Collegio, una diversa pil rigorosa disciplina, agli
effetti della costituzione in mora, non puo desumersi
né dalle norme del Regolamento per la contabilitd
generale dello Stato (art. 312 e 313), né da quelle
contenute nel Regolamento per 1'esecuzione della
legge comunale e provinciale (art. 205), per le

quali il pagamento effettuato da parte dello Stato, .

delle Provincie e dei Comuni deve avvenire a mezzo
di mandato e tramite il tesoriere il quale provvede
a dare avviso al creditore dell’emissione del man-
dato stesso. Invero, dette norme riguardanti le
modality di pagamento non esonerano il creditore
dal costituire in mora I’ Amministrazione e portano
invece ad escludere l’applicabilith del n. 3 del
citato art. 1219 (per il quale la costituzione non e
necessaria, se scaduto il termine, la prestazione
deve essere eseguita al domicilio del creditore),
dovendo in ogni caso il pagamento avvenire presso
il tesoriere dell’Amministrazione debitrice.

La sentenza ¢ annotata in senso adesivo dal Pece,
il quale dimostra in modo limpido e corretto come
I’obbligazione della Pubblica Amministrazione rien-
tri nella categoria delle cosiddette obbligazioni que-
rables, esigibili cioé presso il domicilio del debitore.

Premesso che lo Stato, al pari dei privati, & tenuto
al pagamento degli interessi corrispettivi che decor-
rono di diritto dal giorno in cui il credito diviene
liquido ed esigibile, tale condizione, nei confronti
della Pubblica Amministrazione, si avvera, in man-
canza di pattuizioni o di speciali norme, quando
alla procedura di verificazione e diliquidazione segua
quella di ordinazione che si esaurisce con ’emissione
del titolo di spesa: cosl, esattamente, ha deciso la
Corte d’Appello di Roma nella sentenza 6 aprile
1950, pubblicata nella, Rivista con nota contraria
del Capaccioli.

Stretta attinenza con ’accennata situazione sog-
gettiva della Pubblica Amministrazione ha, infine,

il principio riconfermato, sia pure incidentalmente, -

dopo Ventrata in vigore della Costituzione (art. 28),
dalle Sezioni Unite della Cassazione nella sentenza

8 giugno 1951, n. 1468, a proposito di responsabii
litah della Pubblica Amministrazione per azion-
dolose dei funzionari (vedasi, in argomento, lo
scritto del Guglielmi in questa Rivista, 1949, p, 169).
Gli atti illegittimi e dannosi per i terzi dei dipen-
denti della Pubblica Amministrazione debbono es-
sere stati posti in essere senza dolo, perché possa
ammettersi la loro riferibilitd alla Pubblica Am-
ministrazione e quindi la responsabilitd della me-
desima Pubblica Amministrazione (Di recente, il
principio si & definitivamente consolidato — dopo
Ientrata in vigore della Costituzione — nella giu-
risprudenza della Suprema Corte con le sentenze
9 maggio 1952, n. 1312 e 19 maggio 1952, n. 1434:
vedasi in questa Rivista 1952, p. 145).

Per quanto attiene al demanio e alla demanialita,
va segnalata la sentenza b maggio 1951, n. 1065,
nella quale, premesso che I’atto amministrativo
pud congistere in azioni materiali positive o nega-
tive (confr.: Cassazione 7 giugno 1949, n. 1415), &
detto che la demanialitdh pud venir meno, riguardo
ai singoli beni, col cessare della destinazione, dalla
quale essa deriva. Cid potrebbe accadere sia per
effetto di in fatto naturale, sia in dipendenza di
un atto volontario dell’Amministrazione, la quale
deliberi di sottrarre la cosa al servizio cui I’aveva
destinata. La stessa sentenza precisa, in relazione

alla fattispecie, che la declassificazione delle strade

pud avvenire anche tacitamente, mediante atti uni-
voci della Pubblica Amminijstrazione incompatibili
con la volontd di devolvere ancora quel determinato
bene d1'uso pubblico. Gli elenchi dei beni demaniali
non avrebbero, pertanto, natura di atti costitutivi,
ma semplicemente quella di atti dichiarativi.

A tale rlguardo si segnala una nota dell’Aliotta,
con la quale viene manifestata adesione alla sen-
tenza 31 marzo 1951, n. 768. In detta sentenza &
ribadito il concetto accennato, giacche la Cassa-
zione, seguendo il precedente indirizzo giurispru-
denziale e uniformandosi ad autorevole dottrina,
ritiene che le formalitd per la declassificazione dei
beni demaniali, previste dall’art. 829 Codice civile,
abbiano semplicemente carattere dichiarativo, es-
sendo la destinazione del bene decisiva ai fini della
determinazione del regime giuridico cui esso deve
essere sottoposto. Il Supremo Collegio ritiene con-
seguentemente legale la prova della cessazione
della demanialitd indipendentemente dall’esistenza
di un’espressa dichiarazione dell’Autoritdy ammini-
strativa, quando risultino atti univoci di questa,
incompatibili con la volontd di rivolgere ancora un
determinato bene ad uso pubblico.

Con la sentenza 26 giugno 1951, n. 1741, la
Cassazione ha poi ritenuto:

@) che i beni appartenenti al patrimonio indi-
gponibile dello Stato e degli Enti pubblici possono
formare oggetto di private contrattazioni (e quindi
di locazioni), sempre che tali rapportl non contrad-
dicano alla loro destinazione;

b) che il carattere di demanialitd di un immo-
bile deriva esclusivamente dal diritto positivo, il
quale non consente di attribuire la qualith dema-
niale ad un immobile solo per essere stata effet-
tuata ’espropriazione da parte ed a favore di un
Ente pubblico (nella specie Comune); tuttavia la
espropriazione, creando un rapporto essenzialmente
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di diritto pubblico, importa che Pimmobile stesso
entri a far parte del” patrimonio indisponibile
dell’Ente che ad essa ha proceduto.

Mentre la seconda massima sembra senz’altro
ineccepibile come quella che nella fase di transi-
zione dall’atto espropriativo al sorgere della dema-
nialith, e ciod nel cosiddetto stadio formativo della
demanialitd, attribuisce al bene — in considerazione
della avvenuta concreta destinazione del (bene pri-
vato allo scopo di pubblica utilith — la natura
giuridica di patrimonio indisponibile; non sembra,
per contro, possa aderirgi alla tesi enunciata nella
prima massima. Invero, il carattere di patrimonio
indisponibile attribuito all’immobile espropriato
importa necessariamente che i rapporti obbligatori
stretti con privati dalla Pubblica Amministrazione
per P'utilizzazione dell’immobile medesimo siano
disciplinati dalle norme di diritto pubblico e si
abbia, quindi, ad esempio, concessione amministra-
tiva, ma non locazione. (In conformita vedasi Cas-
sazione 30 novembre 1949 in « Giur. Compl. Cass. »,
1949, I1I, p. 929; Consiglio di Stato 31 marzo 1950,
in questa Rivista, 1950, p. 107. Vedasi anche la
nota, in questa stessa Rivista, 1951, p. 164-165).

+ Proprio in base a tale ultimo principio di diritto,
il Consiglio di Stato (Sez. IV), nella pronuncia
17 aprile 1951, n. 267, ribadendo il concetto che il
rapporto che si-costituisce tra PAmministrazione
della Difesa e gli ufficiali ai quali vengono assegnati
alloggi a pagamento, appunto in considerazione
della loro qualitd di ufficiali, & un rapporto di con-
cessione amministrativa e non di locazione, ha
deciso che & legittimamente revocata la concessione
di tale alloggio, se la revoca sia determinata dal
fatto che P'alloggio stesso deve essere assegnato ad
altro ufficiale che, per le mansioni cui é addetto,
debba abitare nell’edificio dove ha sede 1’ufficio e
nel quale si trova 1’alloggio. (Vedasi in senso adesivo
ad analoga decisione — n. 196 del 1950 — la nota
pubblicata in questa Rivista, 1950, 4, p. 106).

A proposito di questioni sulla demanialitd & da
segnalare una bella e provveduta nota del Manzari,
il quale dissente — ci sembra, esattamente —
dalla sentenza 2 agosto 1950, n. 2303, nella quale
le Sezioni Unite hanno ritenuto i campi militari
di tiro a segno come beni demaniali, fondandosi
su un’imprecisa ed atecnica espressione letterale del
legislatore (« beni demaniali », nel gsenso di beni ap-
partenenti allo Stato); ed hanno altresi ritenuto,
fondandosi su un analogo equivoco ingenerato dal-
Pespressione letterale e, fra 1’altro, equiparando i
poligoni di tiro ai fabbricati adibiti ad uffici pubblici,
che l'inalienabilityh dei beni demaniali & «un prin-
cipio generale che cessa di essere applicabile quando
la gtessa legge dispone che non sia applicato ».
Osserva, a quest’ultimo riguardo, il Manzari, che
in tal modo ci si viene a trovare di fronte ad una
nuova ed inaspettata classificazione dei beni dema-
niali (in quanto e finché tali) in alienabili ed inalie-
nabili: ¢id, quando «demanialith e inalienabilita
di un bene sono due facce dello stesso fenomeno,
sono concetti indissociabili ». Soggiunge — esatta-
tamente — il Manzari che «ge una legge contem-
plasse ’alienabilith di un bene demaniale non vi
sarebbe una deroga legislativa al principio delVina-
lienabilitd del demanio; si avrebbe invece I'im-

plicita squalificazione di quel bene dal pubblico
demanio ».

Rilevante appare la sentenza 5 luglio 1951,
n. 1761, con la quale la Cassazione ha riconfermato
che le disposizioni del capitolato generale di appalto
per le opere dello Stato, in quanto emanato in base
ad espressa autorizzazione legislativa, hanno valore
ogettivo e di carattere dispositive. La Suprema
Corte ha perd precisato che la loro osservanza €
obbligatoria soltanto se il contratto d’appalto in-
teressa V’ente per il quale il capitolato generale fu
predisposto e cioé lo Stato; pertanto, ove interessi
un ente diverso dallo Stato, il rinvio alle -norme
del’anzidetto capitolato ha carattere ricettizio e
1a norma regolatrice richiamata non pud avere che
1o stesso carattere dell’atto giuridico che la richiama
ossia carattere contrattuale.

Cirea la questione ge tale affermazione del valore
normativo dei capitolati sia o meno in contrasto
con la giurisprudenza (sopra richiamata) della
Suprema Corte secondo la quale deve essere negata
la natura giurisdizionale speciale ai collegi arbi-
trali delle opere pubbliche in quanto non disposti
da una norma di «legge », vedansi, nel senso della
esclusione del contrasto in parola, le brevi note
pubblicate in questa Rassegna, 1948, fase. 1-2,
p. 7 e anno 1951, p. 120).

Secondo la sentenza 26 aprile 1951, n. 1020, le
clausole dei capitolati speciali per le opere pubbli-
che, a differenza di quelle dei capitolati generali,
hanno valore di norme contrattuali, la cui inter-
pretazione da parte del giudice di merito non &
censurabile in Cassazione.

In tema di espropriazione per pubblica uftilita,
segnaliamo la sentenza 10 aprile 1951, n. 836 (con
nota contraria dell’Ardizzone), nella quale viene
riconfermata la natura di obbligazione pecuniaria
fin dall’origine dell’indennity di espropriazione e tro-
vasi svolta — per la prima volta, se non erriamo —
la congiderazione che il principio dell’arricchimento
genza causa non & applicabile in materia di espro-
priazione, perché mentre quesultima ¢ conseguenza
di un’attivity legittima della Pubblica Amministra-
zione, per contro quel principio esige che 1’aumento
patrimoniale dell’uno sia, oltre che correlativo ad una
ingiusta perdita dell’altro, ingiustamente conseguito.

Nella sentenza 12 marzo 1951, n. 594 (ancora con
una nota contraria dell’Ardizzone), il Supremo
Collegio a Sezione Unite dopo aver precisato che
1a conversione del bene nell’equivalente pecuniario
gia determinato e preventivamente depositato si
attua contestualmente al passaggio della proprieta
del bene stesso al momento in cui viene emesso il
provvedimento di espropriazione, dimodoché non
pud tenersi conto della svalutazione, precisa che
quest’ultima deve, invece, essere considerata in
tutti quegli altri casi della responsabilita della
Pubblica Amministrazione per atti legittimi, in cui
non & prescritto ’onere di un preventivo deposito
della somma dovuta per i danni arrecati e in cui
I'ammontare dell’indennitd non viene déterminato
che successivamente nel giudizio di liquidaziond
e nella relativa sentenza del giudice che, rispetto
alla liquidazione, ha carattere costitutivo.

La vera e propria indennitd di espropriazione e
quella per occupazione temporanea vanno deter-




— 18

minate, la prima in base al valore dei beni al mo-
mento dell’espropriazione e la seconda in bage alla
utilitd economica che i beni sono capaci di arrecare
al proprietario al momento dell’occupazione (sen-
tenza n. 1432 del 6 giugno 1951). Tratterebbesi
— secondo il Supremo Collegio — di rapporti ana-
loghi, rispettivamente, a quelli della compraven-

dita e della locazione, con la differenza, fra le altre,

~ che il prezzo della compravendita e il corrispettivo
- della locazione sono pattuiti dai contraenti, mentre
I'indennitd & determinata secondo criteri stabiliti
dalla legge in mancanza di accordi fra gli interes-
sati. Si hanno, pertanto, fin dall’origine, obbliga-
zioni pecuniarie vere e proprie, cui & applicabile
il* principio nominalistico, seocndo il quale sono
dovute le somme determinate e, se del caso, gli
interessi legali (art. 1224 e seg., Codice civile). (Per
qualche disgenso in dottrina, vedasi lo secritto del
Vitta, pubblicato in « Riv. Amm.» 1951, I, p. 1,
e recensito dal Rebori in questa Rassegna, 1952,
p. 64).

Sempre in tema di espropriazione, deve ancora
ricordarsi la sentenza 19 dicembre 1951, n. 2860,
nella quale inecepibilmente si considera che con
D’espropriazione per pubblica utilitd la proprieta
dell’immobile che ne forma oggetto passa all’Ente
espropriante, e pertanto il subietto nei cui confronti
avvenne ’espropriazione non conserva la proprieta
latente dell’immobile, qualora vengano meno le
ragioni che hanno indotto all’espropriazione, bensi
semplicemente solo un jus ad rem (e non giy in re).
Tale diritto pud farsi valere nei confronti dell’e-
spropriante, non con l’azione di rivendita, bensi
solo con la procedura amministrativa di retroces-
sione secondo le modalith degli articoli 60 e 61
della legge fondamentale, ed unicamente tale di-
ritto, e non gid un diritto che pitt ha, puod l’espro-
prlato trasmettere a terzi.

8i & detto all’inizio di questo scritto che nell’anno
1951 non vi erano stati notevoli mutamenti di
giurisprudenza del Supremo Collegio. Senonché
un’eccezione deve segnalarsi in materia di poteri
spettanbi a Potenze occupanti il territorio italiano
in tempo di guerra e di validith della vendlba di
materiali dello Stato a cittadini italiani.

La Corte Suprema, nelle sentenze 20 gennaio
1951, n. 163, e 15 giugno 1951, n. 1551, ribadendo

principi gid chiaramente enunciati nella sentenza

n. 774 del 22 marzo 1950, aveva ritenuto che, a
termini dell’art. 53 della II Convenzione dell’Aja,
lo Stato occupante non pud appropriarsi di beni
dello Stato, che siano destinati a fini militari, per
farne commercio con i cittadini italiani, giacché
«di fronte a costoro & sempre in vigore la norma
dell’ordinamento giuridico interno per cui essi non
possono validamente acquistare beni che fanno
parte del patrimonio indisponibile dello Stato e
che non possono essere sottratti alla loro destina-
zione se non nei modi stabiliti dalle leggi che L
riguardano (art. 826, comma 2°; 828, comma 2°,
Codice civile) ».

Per contro, nella sentenza delle Sezioni Unite,
n. 2644, del 19 ottobre 1951, troviamo sanzionato
il principio che il potere d1 appropriazione da
parte dello Stato occupante di ogni bene mobile
di pertinenza dello Stato occupato che sia idoneo

alle operazioni di guerra, importa, per lo Stato

‘occupante, il potere di disporre senza limitazioni

dei beni di cui si & appropriato (nella specie, due
muli dell’esercito italiano, predati dalle truppe
anglo-americane occupanti la Sicilia prima dell’ar-

' mistizio), ritenendoli o alienandoli, con piena vali-

ditdh del trasferimento.

Di fronte a questa nuova giurisprudenza che da
assoluta prevalenza all’ordinamento internazionale
sull’ordinamento giuridico interno, in materia di-
sciplinata da norme attinenti all’ordine pubblico
e nei confronti di privati cittadini, non si pud re-
stare sorpresi e ritenere che sia fondata 1’opinione
manifestata in questa Rivista (1951, p. 206), nel
senso che «la sentenza delle Sezioni Unite abbia ce-
duto alla suggestione equitativa della fattispecie ».

Il rovescio, per cosi dire, delle situazioni consi-
derate nelle decisioni ora ricordate trova una note-
vole affermazione giurisprudenziale nella sentenza
delle Sezioni Unite, n. 1059, del}30 aprile 1951,
nella quale & nunciato eil principio che qualsiasi
violazione dei limiti e delle;{condizioni posti dallo
art. 52 della Convenzione dell’Aja del 23 luglio 1899,
pud determinare responsability dello Stato Italiano
solamente sul piano internazionale, ossia diretta-
mente verso altri Stati; ed ¢ escluso che ’abitante
dello Stato occupato derivi dalla norma stessa un
diritto soggettivo proprio per tutelarsi contro re-
quisizioni subite e ritenute illegittimamente com-
piute.

Non va sottaciuta la sentenza n. 1179 del 12
maggio 1951 (con nota di M. 8. Giannini), a termini
della, quale le alienazioni di beni dello Stato com-
piuta da organi dell’ex R.S.I. sono irrilevanti
rispetto all’ordinamento giuridico dello Stato Ita-
liano indipendentemente dalla formale dichiara-
zione di inefficacia espressa dal D.L. 5 ottobre
1944, n. 249.

B noto che, nella elaborazione dottrmale e giu-
risprudenziale, cui il problema della sistemazione
nell’ordinamento giuridico italiano degli atti della
R.8.1. ha dato luogo, Vattivith della R.S.I. si
qualifica come attivitd di un ordinamento diverso
dallo Stato. Posto il principio della pluralitd degli

ordinamenti ne discende la necessitd di una norma -

di collegamento attraverso la quale uno degli ordi-
namenti, nella specie quello dello Stato Italiano,
attribuisca rilevanza giuridiea all’attivitd dell’altro
ordinamento, quello della R.S.I., consideri cioé
come fatto rilevante quello svolto in seno all’alfro
ordinamento. Pertanto — secondo Iesattissima tesi
del Supremo Collegio — le norme del decreto n. 249
del 1944, in quanto stabiliscono linefficacia di
determinati atti dell’attivitd della R. 8. I., hanno

carattere dichiarativo, dichiarano cioe che tali atti

non possono essere recepiti nell’ordinamento giuri-
dico italiano e riferiti in qualsiasi modo allo Stato.
In relazione al periodo della e. d. R. 8. I. occorre

anche ricordare la sentenza 13 gennaio 1951, n. 81, °

con la quale la Suprema Corte ha ritenuto che i

Comitati di liberazione nazionale Alta Italia, tafito~

in perlodo clandestino, nel quale funzionavano in
opposizione all’organizzazione illegittima del sedi-
cente governo della R.S.IL., quando nel periodo
successivo al 25 aprile 1945, agirono in virth dei
poteri delegati dal Governo legittimo centrale per

o




Pesercizio delle funzioni rappresentative, che esso
non era in grado di esercitare, compresa quella
dell’emanazione delle norme giuridiche.

Riguardo alle funzioni (amministrative) dei
C. L. N, gi richiama la nota pubblicata in guesta
Rivista (1951, p. 95), nella quale con argomenti
desunti dal D. L. 28 febbraio 1945, n. 73 e dal D. L.
1° aprile 1948, n. 317 (norme per ’assunzione e liqui-
dazione da parte dello Stato dei debiti contratti
dalle formazioni partigiane ai fini della lotta di
liberazione: articoli 1 e 19) esattamente si sostiene
che quella dei C. L. N. fosse rappresentanza poli-
tica per le egigenze della lotta confro il nemico,
senza alcuna delega di pubbliche funzioni di carat-
tere amministrativo e quindi con esclugione della
riferibilitd, diretta allo Stato degli atti compiuti
dai C.L.N.

A proposito di atti amministrativi emessi dall’Au-
toritd militare occupante, il Consiglio di Stato
(Sez. VI), nella decisione 23 ottobre 1951, n. 527
{non esistono precedenti specifici editi) ha deciso che
spetta direttamente al Governo di giudicare della
conformitd all’ordinamento giuridico italiano di tali
atti e di stabilire se gli atti medesimi possano essere
considerati validi come selcompiuti da un’autorita
italiana.

Giacche si & fatto cenno di pronuncie giurispru-
denziali relative a situazioni attinenti ai verificatisi
eventi bellici, sembra opportuno ricordare la sen-
tenza n. 657 del 15 marzo 1951, nella quale la
Suprema Corte ha ritenuto che, anche dopo l’en-
trata in vigore del trattato di pace e fino a quando
© non cessi I'attuale Amministrazione provvisoria, lo
Stato Italiano — pur non essendo pit titolare della
sovranitd sopra la zona destinata a costituire il
Territorio Libero di Trieste — continua ad eserci-
tarvi, per implicita delegazione contenuta nel Trat-
tato stesso, la funzione giurisdizionale a mezzo
degli organi giudiziari da esso gid istituiti, e di
magistrati che non hanno cessato di appartenere
all’ordine giudiziario italiano e che continuano ad
applicarvi le norme di procedura italiane e, in ge-
nere, dell’ordinamento precedente,. Pertanto le sen-
tenze, emesge del detto T. L. T. dai predetti organi
dopo l'entrata in vigore del trattato di pace, devo-
no considerarsi sentenze italiane e contro di esse
¢ ammissibile il ricorso alla Corte Suprema di Cas-
sazione italiana. )

In materia di risarcimento di danni, la Rivista
che recensiamo pubblica numerose sentenze e note

sul tormentato problema della svalutazione e della .

decorrenza degliinteressi. (Vedasile note del Rubino,
del Distaso, del Miccio, del Pugliese e del De Martlm
quest’ultimo con frequenti richiami ad analogo scrit-
to del Rebori, pubblicato in « Foro Ttal.» 1951).
Da segnalare, per I’Avvocatura, 1a sentenza n. 522 del
2 marzo 1951, con la quale la Cassazione ha ribadito
un indirizzo giurisprudenziale segnato con la sen-
tenza n. 2478 del 19 agosto 1950, in contrasto con
quanto precedentemente deciso da molte Corti di
merito. Secondo il Supremo Collegio nessuna detra-
zione di interessi a scalare deve essere apportata
alla somma liquidata per risarcimento del danno
per linabilith permanente, qualora come criterio
di liquidazione non sia assunto il cumulo puro e
semplice delle rate annuali che il responsabile civile

dovrebbe corrispondere al danneggiato per risar-
cirlo del danno medesimo, ma sia assunta la equi-
valenza dell’indennizzo con la somma capitale che
il danneggiato dovrebbe versare — secondo lenote
tariffe allegate al R. D. 9 ottobre 1922, n. 1403 —
per ottenere una rendita vitalizia parl alla rendita
annua accertata.

U. CORONAS

Arpo M. SANDULLL: La posizione dei creditori pecu-
niari dello Stato. « Riv. trun Diritto pubbl. »,

1952, p. 543.

Il problema della posizione dei creditori pecu-
niari dello Stato viene esaminato aneora una volta
attraverso il pregevole studio dell’A. Tl Sandulli,
posta la distinzione tra diritto di credito pecuniario
e diritto al pagamento, & di avviso che il diritto
di credito pecuniario verso lo Stato deve conside-
rarsi perfetto quando, a sensi delle leggi civili, il
credito diviene liquido ed esigibile.

Senonché, 1a perfezione del diritto di credito non
costituisce presupposto sufficiente per determinare,
in cago di mancato’pagamento, la mora della
Amministrazione, in quanto occorre altresi che
venga esaurito, con emissione del titolo di spesa,
il §procedimento amministrativo, previsto dalle
norme di contabilith, per far luogo al pagamento
della, somma dovuta. _

Avanti Vinizio e durante lo svolgersi di tale pro-
cedimento amministrativo, il diritto al pagamento,
pur esistendo e spettante al creditore, si trova in
uno stadio di pendenza, e quindi esso si palesa
inoperante mnei confronti dell’Amminigtrazione.

Premessi taluni cenni inforno all’incidenza dei
vari momenti della procedura delle spese erariali
(stanziamenti in bilancio; destinazione dei fondi;
liquidazione e} ordinazione) sulla posizione glun-
dica del creditore dello Stato, ’A. afferma il prin-
cipio della obbligatorietd per 1’Amministrazione
all’osservanza delle norme di contabilith e della
rilevanza esterna delle norme medesime nei con-
fronti dei terzi interessati, per modo che il paga-
mento disposto in violazione di esse, si palese-
rebbe illegittimo e quindi ripetibile.

Tl Sandulli esamina quindi la possibilith delle
azioni rivolte ad ottenere la condanna dello Stato
ad- un pagamento.

Eliminata la possibilith di ottenere, durante lo
stadio di pendenza del diritto al pagamento, una
sentenza di condanna al pagamento immediato,
in quanto l’ordinazione della spesa & abto riser-
vato al’ Amministrazione, PA. esamina 1’eventualita
che possa essere chiesta ed ottenuta una sentenza
di condanna in futuro.

Ritenutane Pammissibilitd, il Sandulli rileva la
scarsa utilith pratica per il creditore di ricorrere
ad un rimedio siffatto in mancanza E{eﬂ’emisgiom
del titolo di spesa.

La sentenza di condanna in futuro diverrebbe
difatti operante solo dopo Iesaurimento della
procedura amministrativa, attraverso la emissione
del titolo di spesa, in quanto, prima di tal mo-




mento, il diritto al pagamento resterebbe egual-
mente in pendenza.

Alcuna tutela offrirebbe, peraltro, ’ordinamento
giuridico per le ipotesi di ritardo nello stanziamento
in bilancio delle somme dovute dallo Stato, in
quanto, concretandosi ’atto di approvazione del
bilancio in un atto politico, non potrebbe sussi-
stere una lesione di un diritto subiettivo, quale

presupposto indeclinabile per ottenere il risarci-

mento dei danni derivanti dal ritardo verificatosi.

Nell’ipotesi invece di ritardo mnel compimento
degli atti della procedura contabile, il Sandulli
ammette la possibilith del rimedio giurisdizionale
amministrativo avverso il comportamento omissivo

_ dell’Amministrazione, al fine di ottenere una pro-
nunzia di illegittimita che consenta al creditore
di richiedere in sede giurisdizionale ordinaria la
condanna dell’Amminigtrazione al risarcimento
dei danni. Ulteriore rimedio concesso al creditore,
nell’ipotesi di persistente rifiuto dell’Amministra-
zione, dopo la pronunzia giurisdizionale di illegitti-
mitd per il comportamento omissivo dello Stato, si
concreterebbe nella proposizione del ricorso pre-
visto dall’art. 27, n. 4, del T. U. sul Consiglio di
Stato, al fine di ottenere una pronunzia che tenga
luogo della, mancata emissione dell’ordine di paga-
mento.

Rimane invece esclusa per 1’A. la possibilita
dell’esperimento di azioni esecutive prima dell’emis-
sione del titolo di spesa, in quanto mancherebbe
in realtd un titolo esecutivo operante; né la con-
danna in futuro potrebbe costituire titolo esecutivo
in tal senso, prima del momento in cui viene disposta
I'ordinazione del pagamento.

Esaminando infine la quistione della possibile
condanna dell’Amministrazione al pagamento degli
interessi moratori e degli interessi corrispettivi,
I’A., riaffermata la rilevanza esterna delle norme di
contabilitd, esclude che I’Amministrazione possa
essere condannata al pagamento degli interessi
moratori, almeno fino a quando non intervenga

una pronunzia di illegittimitd del comportamento

omigsivo dell’Amministrazione medesima.

Viceversa il Sandulli ritiene ammisgibile 1a con-
danna del’ Amministrazione al pagamento degli
interessi corrispettivi, in quanto alcuna norma
particolare preclude I’applicabilitd nella specie
dell’art. 1282 Codice civile con il quale il legisla-
tore ha inteso impedire 1’indebito arriechimento
per chi, con il rimanere inadempiente, ha, in realta,
continuato a godere della possibilita di disporre
del denaro altrui.

La distinzione posta del Saomdulli fre diritto di
credito ¢ diritto al pagamento per i fini che VA.
intende conseguire non appare accettabile.

Che il titolare di uwna pretesa pecuniarie abbia
diritto ad ottenere il pagamento oggetto dell’obbliga-
zione di denaro, non vi é dubbio; ma tale particolare
diritto, su cut UVA. ha posto in modo preminente Vac-
. cento logico della tesi imdicatm, non costituisce altro
che il contenuto mormale del rapporto obbligatorio a
parte creditoris.

Il diritto al pagamento si traduce sostanzialmente
nell’ ordinaria formula giuridica di diritto all’adem-
pimento della pretesa pecunioria.

Ora, il diritto olladempimento non é altro che il
diritto all’attuazione del credito vantato, e quindi
costituisce la condizione normale su cui si svolge e
st esaurisce Vordinario rapporto obbligatorio, costi-
tuendo appunio la prestazione dedotia in obbligazione.

Senonche, mon pud convenirst nel considerare
del tutto distinto e separato il c.d. diritio al paga-
mento dal diritto subbiettivo di credito, quasi che la
sfera giuridica del titolare del credito debba potersi
sdoppiare e dar luogo & separati settori im cui esi-
stono diritti distinti Vuno dall’altro.

Che se poi in realtd il materiale adempimento
dell’ obbligazione pecuniaria richiede il previo com-
pimento di particolari atti o operazioni, nulla toglie
che il momento in cui st esercita il c.d. diritto al
pagamento, si sostanzia nella fase finale e solutoria
del rapporto obbligatorio.
~ E sempre pero il diritto di credito originario di
cut si chiede Uattuazione che si rende attuale ed ope-
rante e non anche un diverso ¢ parallelo diritto al
pagamento che invero non sembra coesistente in modo
autonomo.

Se, dunque, nella fase solutoria del rapporto obbli-
gatorio, & solo ed esclusivamente il diritto di credito
che si rende ottuale ed operante, non vi & luogo per
lo. distinzione poste dall’A. e pid particolarmente per
i fini che egli vuole trarre.

Non appare necessario ricorrere alla costruzione
tndicata nello studio del Sandulli per spiegare il
fenomeno normale e quotidiano attinente all’adempi-
mento delle obbligazioni pecuniarie da parte dello Stato.

Che il diritto di credito possa trovare aftuazione
nei confronti del massimo Ente pubblico solo ailtra-
verso il compimento di particolari atti della proce-
dura contabile amministrativa, non eutorizea @ rite-
nere la presenza di un ulteriore diritto (quale quello
al pagamento) atteggiantesi in modo affatio speciale.

Il fenomeno rilevato si presents egualmente anche
tn ipotesi diverse della comune vita del diritto, e non
st & mai ritenuto che il c.d. diritto al pagamento
rimenga compresso o limitato wnel suo contenuto,
essendosi sempre affermaio che é per Vattuazione del
diritto originario di credito che si richiede il previo ne-
cessario compimento di formalitd disposte dalla norma.

Se, quindi; non pud ammetlersi la coesistenzo «
fianco del diritto di credito, dell'ulteriore diritto -al
pagamento, poiché é sempre lo stesso diritto di credito
manifestaontest nella fase delle sua normale attuazione
cost come 8i verifica per ogni altro diritto, non & dato
parlare di inoperativitd di un preteso diritto nei con-
fronti dello Stato.

Lo verita & che Vordinario diritto di credito si
palesa nei confronti della Pubblica Amministrazione,
allo stesso modo che nei riguardi del comune debitore
solo che Vadempimento spontaneo da parte dello
Stato richiede Iemanazione di particolari atti im-
posti dalle norme contabili. E poiché tali norme
assumono rilevanmza esterne nel mondo giuridico,
Vattuazione di esse si rende obbligatoria erga omnes.

Consegue che la forma di tutela ‘del creditore si

paleserd in  funzione della particolare situazions

giuridica, predisposta dalla normae, senza peraliro
che sia consentita une moltiplicazione di mezzi di
tutele non autorizzata dallordinamento giuridico.
Che se poi a seguito della comparazione tra lo
posizione giuridica del creditore mnei confronti del
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debitore comume ¢ quella dello stesso soggetio nei
confronti dello Stato, possa apparive come deteriore
la posizione del creditore verso lo Stato, ¢id non legit-
tima Vintendimento manifestato da una parte della
dottrina di accrescere © mezzi di tuielo al fine di rag-
giungere una completa equipollenza fra le due posi-
zioni sopra considerale.

11 constatare che a seguito di un esalto indiriezo
giurisprudenziale il creditore si trova ormai ad avere
aperta soltanto la via all’adempimento volontario da
parte dell’ Amministrazione, giustifica lo sforzo della
dottrine per la ricerca di aliri mezzi di coazione net
confronti della Pubblica Amministrazione, ma non
rende lecito Vuso di meezt di tulela predisposti
dallordinamento giuridico per ipotesi diverse ¢
per la tutela dimteresst ben determinati nel loro
contenuto ¢ nella loro struttwra. B Vipotesi questa
prospetiata dallA. e rviguardenie UVammissibilitd
del ricorso giurisdizionale amministrativo avverso
il mancato compimento degli aiti della procedura

condabile. Ni tende attraverso questa via di ottenere
una pronuncta di illegittimita in punto alle pretesa

omissione da parte della Pubblica Amministrazione
onde oftenere in tempo successivo o ung pronuncia
da parte della giurisdizione ordinarie di risarci-
mento dei danni, ovvero una decisione ex art. 27,
n. 4, T. U. sul Consiglio di Stato da parte dell’ or-
gano di giustizia amministrativa.

Senonché, mancano, nella specie, © presupposti per
ottenere la pronuncie indicais. ‘

BEd invero, posto il principio che il creditore fa
“valere in concreto solo ed esclusivamente la sua pre-
tesa creditoria (id est wun diritto subicttivo) e che dal
mancato adempimento degli atti della procedura con-
tabile, deriverebbe uno stato di inadempimento do
parte dell’ Amministrazione, lo stesso creditore wver-
rebbe a far valere dinanzi ollorgano di qualsiasi
Amministrazione la lesione del suo diritto di credito.

Ed invero, non & dato distinguere fra il diritto di
credito e Vinteresse in capo allo stesso creditore rivolto
al compimento degli atti della procedura contabile,
in quanto gli atti medesimi in realld non assumono
ne potrebbero assumere per cid stesso. rilevanzo
esterna.

Liter formativo della wvolonid dell’ Amministra-
zione conduce soltwnto ad une manifestazione posi-
tive o negativa in ordine all’adempimento dell’obbli-
gazione, e pertanto Uatlo conclusivo, il solo che abbia
rilevanza esterne, sard suscettibile di esame al fine
dinterpretare il contenuto della volontd della Ammi-
nistrazione. Senonché tale atto (id est la manifesta-
zione dell Amministrazione) inciderd non su Posi-
ziont giuridiche assumenti la nature e lo struttura
dinteresst, ma solo ed esclusivamente sull’ originaria
posizione del credilore concretantesi mel suo diritto
subiettivo di credito.

Trottandosi, quindi, di questione riguardente un
diritto subiettivo perfetto, alecuna doglianza potrd
essere fatta valere in sede giurisdizionale ammini-
strativa.

La mancanea delle decisione amministrative di-
chiarante Villegittimita del preteso comportamento
omissivo  dell Amministrazione, renderebbe impos-
sibile Vesperimento del rimedio ex art. 27, n. 4,
T. U. sul Consiglio di Stato, e, in ogni caso, tenuto
conto che, alla formazione dei vari atti, facenti parie
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del complesso procedimento, concorre anche la volontd
di organi diverst de quelli dell’ Amministrazione
aftiva, e tenuto comto, altresi, che © singoli atli appa-
iono dotati tra loro di autonomia, anche se tutti
concorrenti ad un medesimo fine, non si ritiene che
une eventuale pronuncie ex art. 27, n. 4, possa
tener luogo anche délla mancale manifestazione di
volontd degli organi diversi do quello dell’ Ammini-
stragione altiva.

Ed, infatti, posti i principt regolanti la responsa-
bilitd della Pubblica Amministrazione non st s6-
prebbe come imputare all’ Amministrazione interes-
sata il mancato pagamento quando quesio Possa
derivare dalla omissione dell’organo di controllo o
comungue di un organo diverso da quello dell’ Ammi-
nistrazione attiva. v

Le considerazioni che precedono valgono & dimo-
strare che il mezeo di tutela in caso di inadempi-
mento o di ritardo nell’adempimento do parte dello
Stato di un’obbligazione pecuniorie non pud ricer-
carsi tra quelli giurisdizionali amministrative, do-
vendosi, per costringere U Amministrazione al paga-
mento, far ricorso agli ordimari mezzi predisposti
dall’ ordimamento giuridico o tutela det crediti comuni
con 4 limiti stabiliti melle leggi di contabilita.

A. TERRANOVA

A. GIANNINI-F. VALORI: Codice dell’Esercito. Cedam,
1953, p. 1629).

La disciplina legislativa degli ordinamenti mili-
tari, dovendo attuare la regolamentazione capil-
lare delle Forze Armate dello Stato in pace ed
in guerra, & necessariamente delicata e complessa.
Delicata perché 'organizzazione della difesa dello
Stato & per sua natura indissociabile dai fattori
di carattere politico e storico della vita del Paese
con innegabili riflessi internazionali; complessa
perché il succedersi degli avvenimenti nazionali
— vparticolarmente vertiginoso in questi ultimi
decenni- — ha imposto, nella materia che ne ri-
guarda, la risoluzione di problemi contingenti,
che fra una congerie di divieti, restrizioni e limi-
tazioni, si & potuto attuare soltanto attraverso
il susseguirsi pressoche continuo di provvedimenti
legislativi, senza alcuna armonia di sistema.

Quest’ultimo fenomeno, aggravatosi per le ra-
gioni ora dette, nel momento attuale, ha impedito
il tanto auspicato assestamento della legislazione
in esame mediante ’emanazione di appositi testi-
unici ed ha aumentato la mole, spesso frammen-
taria, dei provvedimenti legislativi ridetti.

Una guida aggiornata, armonica ed omogenea
delle 'sparse membra della ridetta legislazione,
costituisce pertanto, in vista sopratsutto della neces-
saria riorganizzazione militare delle forze armate
e del sistema difensivo italiano, pili che una sola
esigenza un «ferro del mestiere » per tutti.coloro
che, avvocati, magistrati, funzionari, ufficiali, sono
costretti ad affrontare, nelle varie direzioni, la
particolare ardua materia.

A tanto, limitatamente all’Esercito, hanno prov-
veduto con particolare cura il prof. A. Giannini e
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il dott. F. Valori. I1 Codice dell'Esercito, pubbli-
cato dalla Cedam in elegante veste editoriale, ha
un’ottima disposizione sistematica delle norme rela-
tive a far data dal 1833.

In esso gli AA. dopo aver riportate, a mo’
di inquadramento generale, le norme che disci-
plinano 1’organizzazione centrale della difesa e
l’ordinamento dell’Hsercito, hanno gistematica-
mente coordinate, in parti distinte, le norme rela-
tive agli ufficiali (reclutamento, stato, avanzamento
e sfollamento), ai sottufficiali e truppa (recluta-
mento e stato), al trattamento economico, alle ono-
rificenze, alla giustizia militare, alla sanity ed igie-
ne, all’amministrazione ed alla contabilitd. Hanno
quindi aggiunto la legge di guerra del 1938 ed
altre leggi di carattere generale, con in appendice
le leggi emanate nei primi del 1952.

In tale lavoro di coordinamento inoltre gli AA.
con particolare competenza, hanno tenuto conto
del sovrapporsi di talune disposizioni che, per le
mutate esigenze, hanno radicalmente trasformato
Ia lettera e lo spirito delle norme primitive. °

Ai numerosissimi richiami a pie’ di pagina ed
alle abbondanti note di riferimento e di chiarifi-
cazione aventi lo scopo, egregiamente raggiunto,
di fornire un quadro, per quanto possibile com-
pleto, della complessa materia, seguono un ottimo
indice, sistematico, cronologico ed analitico, par-
ticolarmente agevole per 1a consultazione e la indi-
cazione, per ogni provvedimento, dei numeri della
Gazzetta Ufficiale o del Giornale Militare, partico-
larmente utile per il reperimento del testo origi-
nale. Qua e 1& infine si rinvengono anche norme,

isolate, riguardanti altre Forze Armate dello Stato.

L. C.
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RACCOLTA DI GIURISPRUDENZA

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA - Istituzicne di un
servizio di posteggio biciclette - Perdita di bicicletta -
Responsabilita dell’ Amministrazione. (Corte di Cass.,
Sez. I, Sent. n. 1567/62 —~ Pres.: Piacentini; Est.: Pas-
sanisi; P. M.: Pafundi — Amministrazione PP. TT.
contro Franecini).

La istituzione, la organizzazione e 1’egercizio di
un servizio di posteggio da parte della Pubblica
Amnmministrazione non esige che la volontd di questa,
diretta a2 tale scopo, venga espressa in modo tassa-
tivo e prefissato, ma pud risultare da fatti univoci,
attraverso i quali possa desumersi la esistenza di
un confratto di deposito.

Non ci sembra che questa senfenza abbia risolio in
modo esauriente lo grave e delicata gquestione della
responsabilitd dells Pubblica Amministrazione per i
danni derivanti dalle istituzione, organizzazione e
funzionamento di un pubblico servizio.

La parte sostanziale della motivazione della sen-
tenza in esame, risulia dalla massime sopra trascritia.
Da essa appare chiaro come la Corte sia rimasta
perplessa sul punto se la responsabilitd dell’ Ammini-
strazione nella fattispecie (perdita di una bicicletta
lasciate in wn posteggio esistente di fatto nei locali
di un ufficio pubblico) fosse di natura exira contrat-
tuale o contratiuale.

- Ci sembra, infaiti, che la sentenza abbiw promi-
scuamente applicato ¢ principl, propri di entrambi
i tipi dt responsabilitd, finendo con il fare afferma-
eioni, quali quella della possibilitd, di un contraito di
deposito che vineoli U’ Amministrazione indipenden-
temente dalla forma scritia, decisamente conirarie alla
giurisprudenza costante del Supremo Collegio.

La materia merita evidentemente di essere riesa-
minaie.

COMPETENZA E GIURISDIZIONE - Impianti idro-
elettrici - Costruzione di elettrodotti sul Parco Nazio-
nale del Gran Paradiso - Occupazione - Controversie -
Competenza dell’ Autorita giudiziaria, (Corte di Cass.,
Sez. unite, Sent. 19 giugno-14 settembre 1952 — Pres.:
Ferrara; Est.: Gualtieri; P. M.: Fula — Consorzio Elet-
trico del Buthier contro Ente Parco Nazionale Gran
Paradiso).

B competente ’Autorita giudiziaria ordinaria a
conoscere di una lite nella quale il Parco Nazionale
del Gran Paradiso si opponga alla costruzione nella
zona del Parco di un elettrodotto autorizzato dal
Ministero dei Lavori pubblici.

Questa sentenza é stala emessa in une causa nella
quale U Amministrazione dello Stato non era porte, si
che mon vi & stato intervento dell’ Awvocatura. B evi-
dente, peraliro, come © principt affermati nella sen-
tenza siamo di importanze fondamentale proprio per
P Amministrazione dello Stato. COi sembra, pertanto,
essenziale esporre il nostro punto di wviste sulle
questione, completamente contrario alla test della
Corte Suprema.

La specie di fatto era la seguente: Il Consorzio
Elettrico del Buthier awveva oftenuto dal Mimistero
det Lavori pubblici Dautorizzazione provvisorie, ai
senst dell’art. 113 del T. U. sulle acque pubbliche,
seguita poi da quella definitive, ad iniziare le ope- .
re di costrugione di un elettrodotio che doveva altra-
versare il Parco Nazionale del Gran Paradiso, opere
dichiarate urgenti ed indifferibili aisenst dell’art. 33
del predetio T. U. e per gli effetti dellart. T1 della
legge 25 giugno 1865, m. 2359. :

In base a tale autorizzazione, il Consorsio occupd
la zona del Parco nella quale © lavori dovevano essere

“esequiti. I’Ente Parco Nagionale ha chiesto al giu-

dice istruttore del Tribunale di Tovino la sospensione
dei lawori suddetti; nel corso del giudizio, il Consorzio

- ha proposto il regolamento preventivo di giurisdizione.

La sentenza cosi enuncia lo test sostenuto dal
Consorzio Eleltrico del Buthier:

a) ¢ aitribuito esclusivamente alla Pubblica
Amministrazione il potere di decidere in materia di
autorizzazione ad eseguire impionti di trasmissione
e distribugione dell’energio elettrica e percio la do-
mando proposta dall’Ente Parco del Gran Paradiso
davanti al Tribunale di Torino per ottenere la decla-
ratoria di illegittimita dei lavori ed impianti eletirici,
di cui in narrotive, sfugge alla competenza dell’ Au-
toritd giudiziaria;

b) sull’ autorizzazione chiesta al Ministero dei
Lavori pubblici dal Consorzio Elettrico, U Ente Parco
ha gid esercitato, in sede amministrative, il suo po--
tere-dovere di pronunziarsi e mon pud esercitare
una seconda volta il suo Ppotere-dovere;

e) il decreto 4 agosto 1951 del Ministero dei -
Lavori pubblici emanato in pendenza del giudizio
civile costituisce un evento giuridico che importerebbe
un sopravvenuto difetto @i giurisdizione, se tale difetto
non sussistesse fin da quando la causa civile fu dall’ Ente
Parco promossa davents el Tribunale di Torino.

La sentenza dopo aver precisato esattamente © li-
miti del potere giurisdizionale in confronto dell’atio
amministrativo osserve:




« Non é da porre in dubbio che rientri nella potestd
riconosciuta, al Ministero dei Lavori pubblici ¢ a
Prefetto, net limiti della rispettiva competenza, dagli
articoli 113 e segqg. del T.U. 11 dicembre 1933,
n. 1775, anche il disporre di dirifti soggettivi perfetii
senza, il consenso dei loro titolari, giacché contraria-
mente a quanto i riteneva della dolirina prevalenie
sotto il regime della legge T giugno 1894, n. 237, ¢
del Regolamento approvato con decreto 23 ottobre
1895, n. 642, il provvedimenio governativo di autoriz-
zazione non 8i limita in materia o rimuovere un osta-
colo posto dalla legge ol diritto di costruire elettrodotii,
insito nel pid comprensivo diritto di libertd di espli-
cazione della propria attivitd, ma impone al proprie-
tario del fondo da attraversarsi con la conduttura
autorizeata, Vonere di dare passaggio altraverso lo
stesso fondo alla suddetta conduttura (art. 119 T. U.)
ed al proprietario non & data, contro Uimposizione
del predetio obbligo, allra difesa all’infuori della
opposizione preventiva di cui all’ art. 112, comma 10 ».

Dopo questa esatta premessa, lo sentenza osserva:
« Ma il riconoscimento della suddetta potesta ammini-
stratives di disposizione del suddetto proprietario
senza il di lui consenso, non autorizze, come mostra
di oredere la difesa del vicorrente, & concludere
seng’aliro che il diritto soggettivo dedotto dall’Ente
Parco Nazionale del Gran Paradiso, debba consi-
derarsi come interesse legitiimo o diritto affievolilo.... ».

Occorre gid qui rilevare Vinesatta impostazione del
problema che prelude olla errata risoluzione dello
stesso.

Non si trattave di vedere se il diritto del Parco
-Nazionale potesse o no essere affievolito dall’esercizio
del potere statale di imporre la servitd di elettrodotio;
ma piuttosto di vedere se il potere che U'Ente Naeio-
‘nale Gran Paradiso esercita sui beni compresi nel

~perimetro del Parco per Uattuazione dei fini stabiliti
dalla legge istitutiva sia compatibile col potere statale
di imporre la servite di elettrodotio e se U Ente possa
opporsi in base alla stessa legge costitutiva all’eser-
cizio di quel potere. B la soluzione negativa al quesito
¢ presto data dalle sentenza:

« Ora, che il Ministero dei Lawori pubblici e il
Prefetto non abbiano il potere di autorizzare lo costru-
zione di impienti elettrici o di altre simili opere
nel comprensorio del Parco del Gran Paradiso, e
dimporre im tal modo allo stesso Parco vincoli di
elettrodotio o alire limitazioni senza il consenso del-
UEnte Parco Nazionale del Gran Paradiso, pud con
sicurezza affermarsi, in base agli articoli 113 e 120
del citato T. U. sulle acque pubbliche, sia in base
all’art. 3 del decreto 7T marzo 1935, n. 1332 ».

La gravitd di questa decisione sta nell’aver voluto
riconoscere ol Parco Nazionale la facolta di escludere
il potere statale di imposizione della servity di elet-
trodotto mon solo valutando inesattomente la facoltd
concessa dall’art. 3 del decreto T marzo 1935, n. 1332
al Parco Nagionale di autorizzare le muove costru-
ziont nel perimetro del Parco, ma dando anche una
‘errata interpretazione degli articoli 113 ¢ 120 del
T.U. sulle acque (¢ questo & Uerrore pit gravido di
dannose conseguenze per ' Amministrazione pubblica).

La sentenza dopo aver notato che Uart. 5 del Rego-
lamento per Vesecuzione della legge T giugno 1894,
n. 232, richiedeva il consenso delle Amministrazioni
interessate quando Uelettrodotto attraversave strade

pubbliche, ferrovie, fiumi, torrenti ed altri beni di
pubblico demanio, dice:

«Il T.U. 11 dicembre 1933, n. 1775, contiene,
sul punto in esame, disposizioni non molto chiare,
giacché mentre Uart. 113 -richiede espressamente 1l
preventivo consenso di massime delle autoritd inte-
ressate, Uart. 120 dispone che le Autoritd interessate
st siano preventivamente pronunciate, ma Uinterpre-
tagione piv rispondente alle mens legis & quella
secondo la quale, sia che Vimpianto elettrico debba
essere autorizzato in vie provvisoris, sia che debba
essere autorizeato in via definitiva, il previo consenso
delle * Autoritd interessate’® & sempre necessario, ma
nella prima ipotesi pud essere soltanto di massima.

« Tale interpretazione del resto §i spiega razional-
mente considerando quanto assurdo sia I ammetlere
che il Ministero dei Lavori pubblici chiamato a
decidere sostanzialmente se Vimpianto eleftrico da
autorizeare sia rispondente ‘‘ agli interessi generali
connessi alle trasmissione e distribuzione della ener-
gia eletivica ™, possa ¢ debba dire Dultime parole
anche su problemi spesso gravi, per la soluzione dei
quali i suoi uffici potrebbero non avere i necessari
elemenit, come potrebbe accadere, per esempio, quando
st trattasse di stabilire se debba essere sottoposto a
servite di elettrodotto una zona ed un’opera militare
destinata @ fini da mantenerst segreti anmche per il
Ministero dei Lavori pubblici e per il Prefetto. La

- pronuncis preventive di cui all’'ert. 120 del T. U.

sopra citato deve dunque avere caraltere di autoriz-
zazione preventiva ed autonoma, presupposto ¢ non
semplice elemento dell’ autorizzazione del Ministero dei
Lavori pubblici ».

Come st scorge agevolmente dalla motivazione che
abbiano riportata i1 Supremo Collegio né ha fatto
una esatta interpretazione delle norme di legge che
ha applicate, né si é reso conto dei gravi effetti della
sua decisione.

Il regolamento legislativo della servith di elet-
trodotto si & andato evolvendo in relazione al grande
sviluppo che le linee di trasmissione eleftrica hanno
avuto agli inizi del secolo. Nessuna meraviglia quin-
di che vi sia una diversita tra une disposizione della
legge del 1894 ¢ del Regolamento del 1895 relativamente
alle linee attraversanti opere pubbliche o d’imteresse
militare e Uanaloga disposizione del T. U. del 1933.

Questo ha regolato organicamente la procedura che
occorre sequire per Uemanazione del provvedimento di

-autorizzazione all’impianto di linee elettriche, in modo

st da tener conto di tutti gli interessi pubblici relativi
& tutte © settori della Pubblica Amministrazione, ma
altresi in modo da concentrare la potestd di consentire
all’impianto solo negli orgami dell’ Amministrazione
dei Lavori pubblici, per rendere praticamente possi-

‘bile Vimpianto di nuove linee.

Difficilmente, imvero, si potrebbe giungere all’im-
pianto di una gronde linea di trasmissione di energia
clettrica attraversante opere pubbliche amministrate do
diverse branche delle organizzazione statale, se ogni
autoritd interessata dovesse dave, come -ha ritenuto

il Supremo Collegio, una preventiva autorizzagione .

di caratiere autonomo.

Le diverse «autoritd imteressate» guardando spe-
cialmente agli interessi che ognuna di esse ammini-
stra sono naturalmente portate o far prevalere questi
interessi anche se essi ostacolano Uimpianto di wna
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nuove linew. V'ice’versa P Amministrazione dei Lavori
pubblici che ¢é ¢ competente & esaminare il progetto di
una nuove linea sie dal lato teonico che dal lato della
sue importanza per Veconomia nazionale, attraverso
ad una minugiosa istruttoria, pud apprendere quali
siano in relazione col nuovo impianto gli interessi
statali da rispettare e valutare se nell’interesse supremo
dello Stato debba prevalere Uuno o gli altri. .

Il sistema creato mel T. U. del 1933 risponde o
questa necessitd di devolvere ad un solo organo del-
UV Amministrazione la decisione ultima sulla oppor-
tunitd o meno di consentire I autorizzazione, facendo
perd convergere alla formazione di questa decisiva
volontd Vapporto della competenze di tutti gli aliri
organt dell’ Amministrazione statale interessata.

Cosi Vart. 112 del T. U. stabilisce che «le autoritd

di cui all’art. 120 devono comunicare all’ Ufficio del

Genio Civile le loro eventuali osservazioni e opposi-
ziont e specificare le condizioni a cui intendono che
Vautorizzazione sia vincolate ».

Eeco come tutte le Autoritd inferessate possono far
valere ¢ diversi inleressi che imierferiscono con quello
che eventualmente Ueconomia nazionale ha per il nuovo
impionto di trasmissione elettrica.

Esse possono anche far presente la mecessitd che
Vopera pubblica o il terreno di pubblico demanio o
dinteresse militare non sia attraversato dalle nuova
linea. B non vi ¢ ragione di credere che queste ragioni

stano tenute in non cole dal Ministero dei Lavori

pubblici.

Soggiunge Vart. 112 che sul merito delle domande
¢ sulle opposizioni e richieste pervenutegli, il Genio
Ciwile riferisce ol Ministero dei Lavori pubblici o al
Prefetto secondo le rispettive competenze.

B chiaro che ove la legge avesse previsto una auto-
rigzazione autonoma di ciascuna Autoritd interessata
— come dice la sentenza della Corte Suprema —
non avrebbe richiesto che la relazione del giudice con-
clusiva della istrugione delle domande st occupasse
comulativamente delle comuni opposizioni di privati
o enti ¢ di quelle delle. « autoritd interessate ». Queste
piuttosto che presentare delle opposizioni avrebbero
potuto megare il loro consenso all’impianto.

Ed invece la legge nellart. 120 impone per la
legittimitd e la validita del provvedimento di auto-
rizzazione che le « autoritd interessate» si siano pro-
nunciate; abbiano cioé, a norma dell’ art. 112, presen-
tate tulte le loro opposizioni, osservazioni o messe
condizions.

In nessun modo puod ritenersi che questa pronuncis
8t traduce in une dichiarazione di consenso o di dis-
senso e tanto meno che questa dichiarazione sia valida
da sé sola ad impedire Vesercizio della facolid che il
Ministro dei Lavori pubblici o il Prefetto hanno di
assentire o meno Dautorizzazione all’impianto della
nuovae linea.

Dove imvece la legge ha voluto il previo consenso
delle Autoritd interessate lo ha detlo chiaramente.

B infatti nell’art. 113, dove & previsto che net casi
di urgenze pud essere autorizzaie, prima che si com-
pia Vistruzione della domanda, Vinizio della costru-
zione della lines, é detto che Vautorizzazione & con-
cessa « quando sia intervenuto il consenso di massima
del Ministero delle Comunicazioni che pud essere su-
bordinato o condizioni da precisare non olire tre mesi

dalle presentazione dei progetti ».

Aggiunge Varticolo: « Per le parti riguardanti
opere pubbliche e zone militarmente importanti, I au-
torizeazione provm’som‘a deve essere subordinata al
consenso di massimae delle Automtd mteresswte @
mente dell’art. 120 ».

La ragione per cui & necessario per l’automzzazwne
provvisoria il previo consenso di quelle stesse Auto-
ritd che in caso di auiorizzazione definitiva debbono
solo pronunciorst preventivamente, é evidente.

Lautorizeazione provvisoria 8i dd o quando non
é ancora inigiate o quando non € ancora completa

‘Vistruzione della domanda.

Non avendo ancora il Ministero dei Lavori pub-
plici o il Prefetto tutti gli elementi per poter valutare
gli eventuali ostacoli che si frappongono nel pubblico
interesse, al nuovo impianto & necessario che vi sia
il consenso di massima delle autoritd interessate.

La diverse espressione usale net due artt. 113 ¢ 120
rende chiaro ¢ non oscuro il significato delle norma
di quest'ultimo. Anche in dottring non & apparse
dubbia Vinterpretazione dell’art. 120.

Su di esso ecco cosa scrive il Oastelli-Avolio, a
pag. 519 del suo commento al T.U. del 1933:

« Il contenuto dell’articolo é da porsi in relazione
al disposto del comma dell’'art. 117.

Nell’impianto delle linee bisogna usare tutte quelle
precauzioni atte a garantire Uincolumitd delle persone
ed evitare danni e pertubazioni alle altre linee eletiri-
che ¢ ad impianti che fanno wuso dell’eletiricitd come
quelly radiotelegrafici e radiotelefonici. Le Autorit
competenti dovramno quindi esprimere il loro avviso
sus progetti ed impianti di linee aeree e sotierranee
di trasmissione o @i distribuzione dell’energia, e
suggerire tutte quelle modalitd da introdurre nei pro-
getti per la esecuzione e Uesercizio delle linee, che
potranno giovare ad evitare eventuali danni e di-
sgrazie. Esse esprimeranno il loro awvviso al Genio
Civile o al Ministero dei Lavori pubblici, come é
stabilito negli artiooli 113 ¢ 117 della legge. Le loro
osservagioni formerannp oggetto di eswme da parte
degli organi amministrativi che dovrammo accordare
Vautorizzazione e di opportumi accordi im base ai
quali si delteranno le modalita. per Dimpianto e
Vesercizio delle linee. Gli interessali dovramno accet-
tare tali modalitd con la stipulazione di appositi atti di
sottomissione prima che sia accordata U autorizzazione ».

Ha poi la sentenza ritenuto — anche errones-
mente — che lo mecessitd del preventivo consenso
dell’ Ente Parco Gran Paradiso, discendesse amche
dal disposto dell’art. 3 del R.D. 7 marzo 1935,
n. 1332 (che approve il Regolamento per Vapplico-
zione delle leggi sul Parco N azionaledel Gran Pa-
radiso) che cosi suona:

« I comuni, enti e privaty che nel territorio del
Parco intendano esequire costruzioni e ricostruzioni
di qualsiast genere ovvero Vesercizio di cave, dovranno
oltenere la preventiva autorizzazione dell’ Azienda di
Stato per le foreste demaniali, la quale potrd prescri-
vere la distanza, le misure e le altre norme necessarie
affinche le nuove opere non contrastine con la ﬁnalito‘u
del Parco ». -

Questa norma non poteva giustificare l’opmwne
espressa dalla Suprema Corte. Essa von fd che dare
oll’ Ente il mezzo di garentirsi contro fatti che contra-
stino con le finalitd che essw persegue. Ma questi
poteri non si oppongono ol potere che la legge da
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all' Amministrazione dei Lavori pubblici per permet-
tere Uattraversamento anche dei bewi di pubblico
demanio da parte delle condutture eletiriche. In fondo
quella disposizione non concede all’ Ente Parco facolid
superiori & quelle che le diverse Amministrazioni
dello Stato hanno sui beni di demanio pubblico che
amministrano. Eppure Uattraversamento dei beni de-
maniali & consentito con la sola condizione, come
sopra abbiamo visto, che le Autoritd interessate si
pronuncino preventivamente.

11 solo effetto che pud produrre quella norma in
confronto degli organi amministrativi che autoriz-
zamo Uimpianto di nuove linee é che UEnte Parco
sia interpellato e si pronunci & norme dell’art. 120
prime,_della emissione del provvedimento.

E. GATTA

NOTIFICAZIONE di sentenza di conciliatore diretta-
mente all’ Amministrazione interessata - Decorrenza
di termini ai fini dellappello - Validita. (Corte di
Cass,, Sez. unite, Sent. n. 14104/52 ~ Pres.: Ferrara;
Rel.: Petrella; P. M.: Macaluso; — Lauricella contro
Ferrovie dello Stato).

Le sentenze dei Pretori e dei Conciliatori, nelle
cause in cui & parte I’Amministrazione dello Stato,
8i notificano direttamente all’Amministrazione
interessata, ai sensi dell’art. 12 del T. U. 30 otto-
bre 1933, n. 1611, non essendo ad esse estensi-
bile, per la riserva di cui al 1° comma dell’arti-
colo 11 del T. U. stesso, la disposizione di cui al
20 comma - dello stesso art. 11.

Confidiamo che Vinterpretazione date dalla Cassa-
zione al disposto dell’art. 12 del R. D. 30 ottobre 1933,
n. 1611, rimanga fermo anche nelle future decisioni
tanto dei giudici di merito che dello stesso Supremo
Collegio. Quanto sopra non gid perché le conclusions
cui ¢ pervenute la Corte e le argomentazioni che le
sostengono meritino un incondizionato consenso ma
solo per Vesigenza di certezza che si avverte di fronte
alla non esauriente dizione legislativa. I contra-
stantt giudicati cui de luogo Uinterpretazione del-
Part. 11 citato accentuano lo stato di disagio che si
avverle di fronte alla non felice formulazione della
norma, frustrando in tal modo Vaspettiva di una
concorde etero integrazione d’origine giurispruden-
ziale. La Corte, con il duplice mezzo ermeneutico,
storico-sistematico, € pervenuta al convincimento
che le sentenze dei Pretori e Conciliatori debbono
essere notificate direttamente alle Amministrazioni
interessate ¢ non gid alla Avvocatura dello Stato.

Con 4l primo meezo dinterprelazione la Corte si &
rifatta al precedente storico legislativo che ha ravvi-
sato nellart. 25 del R. D. 30 dicembre 1923, n. 2828,
nel quale veniva espressamente disposto Uobbligo della
notifica delle sentenze dei Pretori ¢ det Conciliatori
direttamenie alle Amministrazions.

Poiche Part. 12 del T. U. 30 ottobre 1933, n. 1611,
dovrebbe essere im sostanza una riproduzione del
detto art. 25 del citato decreto n. 2828 del 30 dicembre
1923, la- Corte ha ritenuto di poter concludere che
necessariamente Part. 12 stesso deve riferirsi anche
alle notificazioni delle sentenze dei Pretori ¢ Conci-
liatori cost come espressamente vi si riferiva il pre-

-

cedente art. 25 del citato B. D. Ma Pargomentazione
non convince. Ed infatti che detto precedente non sia

“stato trasfuso per intero nell’art. 12 del T. U. 30 otto-

bre 1933, nm. 1611, potrebbe condurre all’opposta
conclusione e cioe che il legislatore ha, innovando,
regolata con il 20 comma dellart. 11 'intera materia
delle notifiche delle sentenze da qualunque giudice
emesse ¢ che la riserva di cui al 1° comma dell’art. 11
riguarde soltanto gli atti processuali di parte di eui
¢ menzione nello stesso 1° comma.

Pertanto I omissione non sarebbe causale, ma avrebbe
la sua ratio proprio nel detio proposito innovativo.

Linterpretazione sistematica ha poi portato la
Corte a ritenere non solo che la riserva del 10 comma
dell’art. 11 del T. U. 30 ottobre 1933, n. 1611, si
estende a tulti gli otti (sentenze ¢ alli processuals
di parte) ma che la norma di cui all’art. 170 O.p.c.
richiomato nell’art. 285 dello stesso Codice, non pud
estendersi ai giudizi in cui ¢ parte U Amministrazione
dello Stato per la riserva contenuta nell’art. 170
C.p.c. che subordina Vapplicizione del detto articolo
alla condizione: che la legge disponga altrimenti.

Osserva il Collegio .che Vinciso « salvo che la legge
disponge oltrimenti », nel generico riferimento alla
legge, ricomprende mel suo ambito non soltanio le
divérse disposizioni che si contengono nel Codice (come
guelle degli articoli 237, 2° comma; 286, 2° comma ¢

288, 3° comma) ma anche le diverse disposizioni che

si contengano in leggi speciali.

La fatica esegetica della Corte merita attento esame.

Per dimostrare che Vart. 285 C.p.c. non trova appli-
cazione nelle cause in cui é parte U Amministrazione
dello Stato, la Corte si avvale della riserva contenuta
nell’art. 170 C.p.c.: «se la legge non dispone altri-
menti ».

Ma ci sembra che proprio da questo argomento si
deduce il contrario. Il T. U. 30 ottobre 1933 che
regola, agli articoli 11 e 12, la materia delle notifiche
pud essere interpretato infatti solo in due modi:

a) o il disposto di cui al 2° comma dell’art. 11
vale per le notificazioni delle sentenze da qualunque
giudice emesse im quanto la riserva dell’art. 11,
10 comma, st riferisce ai soli atii in essa menzionati
(che altrimenti non si comprenderebbe U autonomia
del 20 comma dell’art. 11 stesso);

b) o il titolo che comprende i detti articoli 11 e
12 del T. U. nulla dispone per la notificazione delle
sentenze dei Conciliatori e Pretori, ¢ allora deve
trovare piens applicazione Vart. 170 del *C.p.c.,
non potendosi per tole mancanza di une « diversa
disposizione di legge » estendere all’art. 11 del T. U.
la riserva di cui all’art. 170 del C.p.c.

La Corte prosegue ancora osservando che «lin-
tento legislativo di lasciare immutato il sistema del
T.U. 30 ottobre 1933 si deriva dall’art. 144 C.p.c.,
il quale, dopo avere nel 1° comma disposto che
“per le Amministrazioni dello Stato si osservano
le disposizioni delle legyi speciali che prescrivono la
notificazione presso gli wuffici dell’ Avvocatura dello
Stato”’, aggiunge nel 20 comma che ‘ fuori dei
casi previsti nel comma precedente, le notificazionti st
fanno direttamente presso VAmministrazione desti-
naterie, ¢ chi la rappresenta nel luogo in cui risiede
il giudice davanti al quale st procede’ . Nella materia
che si riferisce alle notificazioni alle Amministrazioni
dello Stato, tale articolo sostanzialmente rinvia alle
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disposizioni delle leggi speciali. Il 1° comma si coor-
dine all’art. 11 del T. U. 30 ottobre 1933, il

" quale pone la regola generale che ogni atto giudiziale,

comprese le sentenze, deve essere motificato presso gli
uffict  dell’ Avvocatura dello Stato; il 20 comma si
coordina all’eccezione che alla regola generale apporta
Part. 12 dello stesso testo.

A nostro avviso, il 20 comma dell’art. 144 C.p.c.
nulla prove per la tesi sostenuta dalla Corte di Cassa-

' zione, in quanto detto articolo disciplina solo la moti-

fica degli atét di parte ¢ non gid delle sentenze.
Cio ¢ dimostrato dalla sistemazione dell’art. 144
nella porte del C.p.c. riguardante le disposizioni
generali ¢ dal fatto che Vart. 285 che s’intitola modo
di notificazione delle sentenze richiama 4l solo
art. 170 situato nel libro I1 del C.p.c. (Del Processo
di cognizione) ¢ non fa aleun richiamo degli articoli
relativi alle notifiche contenuti nella parte generale
del Codice. Un altro argomento, di natura lessicale,
st trae anche dalle dizione dellart. 144 C.p.c. -che

al 20 comma dice: « Le notificagions st fanno diretta-

mente presso U Amministrazione destinataria nel
luogo dove risiede il giudice davanti al quale si
procede ». Dunque la norma ha riguardo od atti

introduttivi della lite e ad atti che si rende mecessorio

notificare nel corso della lite e non riguarda affatto
le sentenze. La legge avrebbe dovuto imfatti dire non
gid « dawanti a] quale si procede ma davanti al quale
8i & proceduto »: La sentenza infatti spoglia il giudice
della controversia e quindi é assurdo esprimersi come se
ancora vi fosse pendenza di giudizio davanti allo stesso
giudice. Concludiamo quindi le nostre osservazioni.

10 E esatto che il T. U. 30 ottobre 1933, n. 1611,
¢ amcora in vigore anche per Despresso richiamo che
di esso fa Uart. 144 C.p.c.

20 'E indubitabile che ove von si voglia atten-
dere la tesi dell’ Amministrazione che il 2° comma
dellart. 11 del citato T. U. ha portata generale,
bisogne concludere che il Testo stesso mulla dispone
per le notifiche delle sentenze dei Pretori ¢ Concilia-
tori e che in conseguenza la riserva di cui all’art. 170
C.p.c. non torna ad esso applicabile.

3° La norma di cui al 2° comma dell’art. 144
del C.p.c. per ragioni di nterpretazione lessicale
e sistematica e sopraliutio perché esiste una norma
specifica che regola la notifica delle sentenze (art. 285
C.p.c.) non riguarda che gliatti diversi dalle sentenze.

40 Appare, comunque, sempre pit necessaria una
chiarificazione legislativa in senso wunitario, aitri-
buendo solo all’ Avvocatura dello Stato, sia attivamente
che passivamente, la rappresentanze dell’ Ammini-
strazione statale in tuito il campo dellattivitd giu-
diziaria,

BE. ANTONINI

REQUISIZIONI — Indennizzi per requisizioni e danni
alle Forze Armate Alleate — Diritto soggettivo per-
fetto - Giurisdizione, (Corte di Cass., Sez. unite,
Sent. n. 1908/52 — Pres.; Anichini; Est.: Gualtieri;
P. M.: Macaluso — Ministero Difesa-Esercito contro
Petrillo ed altri).

Gli indennizzi per le requisizioni e per i danni da
logorio o deterioramento della cosa requisita dalle
Forze Alleate costituiscono diritto soggettivo per-
fetto del cittadino sia per il decreto n. 451 del

21 maggio 1946 che per la legge n. 10 del 9 gen-
naio 1951.

Le controversie relative (fatta eccezione per le
requisizioni degli autoveicoli), prima della legge
1951 rientravano nella competenza giurisdizionale
del Comitato giurisdizionale centrale per le requi-
gizioni, istituito col R. D. n. 1741 del 1940. Inter-
venuta la citata legge n. 10 del 1951, dopo Pesau-
rimento del procedimento amministrativo, il dan-
neggiato pud ricorrere al Consiglio di Stato se
intenda impugnare la legittimitd della requisi-
zione e chiedere ad esempio; la revoca di un atto
amministrativo e adire il giudice ordinario per
P’accertamento delle condizioni indicate nell’art. 1
della legge e per la liquidazione delle indennita.

Riportiamo testualmente la motivazione della sen-
tenza :

« E pacifico tra le parti che nella specie si tratti
di danni da logorio e deterioramento di due apparta-
ments requisiti dalle Autorita Militari Alleate ¢ tra-
sformati in parte in lavanderia.

Che il diritto al risarcimento di un siffatto danno
sta stato riconosciuto ol danneggiato dallo Stato
Italiano dovrebbe essere incontestabile e comunque é
certo di fronte alle disposizioni del R. L. D. 11. feb-
brario 1944, n. 31 e del D. L. L. 20 luglio 1944,
n. 162, seguite poi dal proclama del Presidente del

" Consiglio dei Ministri in data 31 dicembre 1945.

Con le suddette disposizioni, nello stabilire che non
dovessero avere piu vigore net territori italiani 1
proclami ¢ le ordinanze del Governo militare delle
Forze Alleate, fu statuito espressamente quanto
appresso: * Resta ferma Vefficacia degli atti compiuti
dalle Autoritd Militari Alleate di cui al comma prece-
dente, in virth di proclami ed ordinance, ecc. ece.,
cut sard riconosciute in ogni caso piena validitd,
agli effetti di legge, come se compiuti dal Governo
italiano. Tanto fu disposto anche perché in sede di
armistizio eramo intervenuti accordi fra VItalia ¢ gli
Alleati ai fini della cosiddetta cobelligeranza ¢ della
fornitura di cose e servizi alle Forze Armate Alleate.

In tale senso provvedendo i cennali decreti mira-
rono, non & regolare © rapporti fra i cittading italiani
damnneggiati dagli atti di cui sopra ¢ gli Stati Alleati,
ma conferire ai predetti cittadini il diritto soggettivo
perfetto di dedurre determinati fatti per loro dannosi,
posti in essere da uffici o membri delle Forze Armate
Alleate, come fatti posti in essere dagli organi dello
Stato Italiano.

Anche le requisiziont disposte dalle Autoritd
Alleate dovevano, a mente dei cennati decreti, avere gli
stesst effetti che avrebbero avuto se fosserc state disposte
dalle Autoritd civili o militari italiane, giacché quelle
requisiziont, tolti i casi di comportamento arbitrario,
erano dalle Forze Alleate attuate anche esse in ese-
cuzione di proclami od ordinanze’ (Proclamation,
n. 2). ;

I simgoli atti di requisizione dovevano, quindi, con-
siderarsi o tutti gli effetti di legge come provenienti
da Autoritd requirenti italiane. — e

Ora, poiche le requisizioni di guerra delle Autoritd
civili ¢ militart italione erano disciplinate dal B. D.
18 agosto 1940, n. 1741, integrato dal decreto 21 giu-
gno 1951, n. 688, e dalla legge 3 dicembre 1942,
n. 1819, non & da porre in dubbio che in un primo
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tempo ¢ fino a che non si provvide o dare alle requi-
sizioni degli Alleati un’autonomoe e distinta disci-
pling  giuridica le controversie derivate 'da queste
ultime requisizioni rientravano anch’esse nella compe-
tenze giurisdizionale del Comitato centrale tstituito,
in espressa deroge alla  giurisdizione = ordinaria
(art. 1 C.p.c.), col R.D. 18 agosto 1940, n. 1741.

In tale senso questa Corte ebbe a pronunciarsi
con sentenza 28 maggio-2 agosto 1947, n. 1741,

Il decreto 18 agosto 1940, n. 1741, apparve ad
un certo momento insufficiente all’integrale disciplina
dei dannmi comungue derivati dalle requisizioni e
dagli atti non di combattimento posti in essere dagli
uffici o dai membri delle Forze Armate Alleate,
giacché potevano esistere ed esistevano pretese estranee
al concelto della requisizions (compensi per presia-
zioni di lavoro o per fornitura) o pretese fondate su
mqmszzzom irregolari, o su alti connessi colle requi-
siziont o su atti non di combattimento, e codeste
pretese mon trovavano evidentemente alcuna base
giuridica nel suddetto decreto. Fu emanato percid
il R.D.L. 21 maggio 1946, n. 451, contenente le
“ Norme concernenti il pagamento degli indenwizzi
per requisizioni e servizi per le truppe alleate

Secondo Vintendimento del legislatore il predetio
decreto, fatta ecceziome per le requisiziont di auto-
veicoli, doveva servire a soltrarre alla disciplina del
decreto n. 1741 del 1940 tutta la materia di cwi tratiast,
me in sede di applicazione e dinterpretazione della
legge, date UVimperfetta formulazione dell’ari. 1
del decreto n. 451 del 1946 non parve sufficientemente
che nello stesso articolo rientrassero anche gli inden-
nizzi per logorio e deterioramento della cosa requisita.
Si ritenne percid che gli stessi indennizei e le relative
controversie dovessero continuare a restare, anche per
quanto concerne la competenza giurisdizionale, sotto
la disciplina del decreto 18 agosto 1940, n. 1471
(Cassazione civile 23 aprile 1949, n. 979 ¢ 26 giugno
1950, n. 1657; 23 maggio 1949, n. 1107).

I1 decreto 21 maggio 1946, n. 451, nella sua pratica
applicazione si manifestdo anch’esso ‘‘ insufficiente e
lacunoso ’. A parte Uintralcio che gli uffici periferici
alle dipendenze del Ministero della Difesa (Direzione
generale del Genio), portavanmo al sollecito funziona-
mento delle liquidazioni, ed & parte inoltre la necessita
delle liguidazioni, ed a parte inollre la necessitd
di stabilire criteri di liquidazione che tenessero conto
della  svalutazione monetaria, fu constatato che il
suddetto decreto mon prevedeva o mon prevedesse
abbastanza chiaramente tutti ¢ danni che lo Stato
Italiano si era impegnato coll’art. 76 del Trottato di
pace ¢ con altri accordi internazionali, & risarcire
ai propri cittading lesi da atti delle Forze Armate
Alleate.

Ool suddetto art. 16 fu statuito infatti quanto
appresso: « Il Governo italiano accetta di corrispon-
deré una indennitd in lire alle persone che abbiano
fornito, a seguito di requisizione, merci e servizi a
favore delle Forez Armate delle Potenze Alleate ¢ per
soddisfare le domande avanzale contro le Forze
Armate Alleate, relative o danni causati in territorio
italiano e non provemenm da fatti di guerra ».

Allaccordo di cui al suddetto articolo sequi Uac-
cordo Lombardo, firmato & Washington il 14 agosto
1947, col quale gli Stati Uniti &’ America, per faci-
litare il compito assuniosi dal Governo italiano,

effettuarono delle compensazioni con aleunt loro
crediti.

Per tutte le suddette considerazioni si pensd di
abrogare il decreto m. 451 del 1946 ¢ di disciplinare
lo. materia di cui trattasi con une nuova legge.

Il senatore Longoni presento, il 30 novembre
1949, un disegno di legge diretfo ad estendere con
opportune integrazioni alla soggelia materia il de-
creto 18 agosto 1940, n. 1741, ma tale disegno fu
scartato, perché fu wunanimemente riconosciuto che
le norme contenute nel suddetto decreto dovevano
subire radicali ed opportune modificazioni per dive-
nire adatte allo scopo.

Fu percid approvato il disegno di legge che figura
trasfuso nella legge 9 gemmaio 1951, n. 10, con la
quale sotto il profilo sostanziale si provvide a ricono-
scere espressamente anche la risarcibilitd dei danni
derivati diretlamente da requisizioni irregolori, da
oceupaziont di immobili, da logorio o deterioramento
conseguente all'uso normale della cosa requisita, e
da fatti od atti non di combattimenio, dolosi o colpost
delle Forze Armate Alleate.

La disciplina integrale, autonoma e distinta degli
« indennizzi per danni arrecati con azioni non di
combattimento e per requisizioni disposte da Forze
Armate Alleate » fu cost realizzata in pieno con la
legge 9 gennaio 1951, n. 10, coll’effetto di rendere
inapplicabile, dal giorno dell’andata in vigore di detia
legge, il decreto n. 1741 del 1940 ¢ la deroga espressa
alla competenza del giudice ordinario contenuta nello
stesso decreto. La giurisdizione ordinarie, venula
meno la norma legislativa che consentive la deroga
di oui allart. 1 C.p.c., divenne obbligatoria, senza
bisogno che la legge nuovae la richiamasse, per tutte
le controversie come quella in esame, in cui si disputa
intorno all’esistenza ¢ alla misura di un diritto sog-
gettivo perfefto.

Sotto il profilo della giurisdizione giova mettere
in rilievo che il principio secondo il quale gli inden-
nizzi ed 1 compensi previsti nella veechio e nella
nuove legge costituiscono, in ogni, caso, dei diritti
soggettivi perfetti wvemme pit chioramente espresso
col sostituire, alle parole « pud essere concess®s un’in-
dennitd » contenute nell’art. 1 del testo ministeriale
dal disegno di legge, le parole « & concessa un’indennitd »
ritenute, secondo quanto si legge nella relazione della
52 Commissione permanente per le Finanze ed il
Tesoro, piv adatte delle alire sopra accennate a
significare che si tratia, non di semplici interessi il
oui riconoscimento dipenda de una facoltd discre-
zionale del Ministro competente, ma di un diritto,
giustificato «sia per U'obbligo assumiosi dallo Stato
verso gli Alleati, sia specialmente in seguito oll’ac-
cordo di Washington liberamente trattati ».

Va pure messo in rilievo che Uesclusione del ricorso
al giudice ordinario, previste dall’art. 7 del 21 mag-
gio 1946, n. 451, limitatamente alla ipotesi di cui
alla lettera d) dell’art. 1 dello stesso decrefo, non fu
riprodotta nella nuove legge per essere stata ritenuta
imcompatibile coll’art. 113 della Costituzione della
Repubblica. Al che devesi aggiungere che il relatoré
durante la discussione al Senato del disegno di
legge in questione vispondendo anche ad un se-
natore il quale aveva chiesto di sapere, fra Ualiro,
se le controversie della specie in esame 8i dovessero
intendere sottratte olla competenza giurisdizionale




del Comitato centrale istituito col decreto n. 1741
del 1940, ebbe a rilevare che per Vavvenire ¢ reclami
«sono sempre possibili o presso il Consiglio di Stato
o presso UAutoritd giudiziaria, a seconda del tipo
del ricorso che wiene presentato ».

Le consideraziont che precedono confermano in
modo inoppugnabile la conclusione gia formulata
in ordine all’ attuale carenza di giurisdizione dell’ adito
Comitato giurisdizionale centrale e rendono in parti-
colare evidente:

a) che il procedimento amministrativo per Iac-
certamento dei presupposti del diritto all’indennitd
¢ per la liguidazione della stessa indemnitd fu intro-

dotto, unitamente al ricorso semplice al Ministro -

contro il provvedimento dell Intendente, non per
afficvolire il diritto allindennitd, ma per evidenti
esigenze di natura tecnico-amministrativa;

b) e che dopo Vesaurimento del suddetto proce-
dimento, dal quale ovviamente non si pud prescin-
dere, il preteso danneggiato, puod ricorrere al Consiglio
di Stato, se intende impugnare la legittimita della
requisizione o chiedere ad esempio, la revoca di un
atto amministrativo, e pud invece adire il giudice
ordinario per Daccertamento delle condizioni indi-
cate nell’art. 1 della legge in esame e per la liguida-
zione dell’indennitd ».

Per quanto ¢t risulta la sentenza sopra riporiata é
stata finore annotete solo dal Landi (in « Foro It. »,
1953, 1, 22), il quale Uha criticate radicalmente.

Di questa nota c¢i sembra opportuno riportare il
nucleo essenziale: « L’argomento testuale si basa, in
ultima  analisi, sull’art. 14 della legge 9 gemnaio
1951 che dichiore abrogato il D. L. 21 maggio 1946,
n. 451. In base a tale decreto, come ricorde lo sen-
tenea, era stato ritenuta la competenza del Comitato
delle Requisizioni. Ora, Vargomento potrebbe avere
qualche peso, se il decreto del 1946 avesse contenuto
norme in materia di competenza giurisdizionale. Ma
tale decreto conteneva una sola disposizione in tema
di tutela giurisdizionale: quella, gia ricordatw, del-
Part. 7, lo cui abrogazione fu dovuta ad un motivo
tutto particolare e cioé al contrasto con Vart. 118 della
Costituzione. La veritd & che tanto la legge del 1946,

quanto quella del 1951, nulla dicono della compelenza
giurisdizionale, limitandosi a regolare il procedi-
mento amministrativo di liguidazione dell'indennitd,
e la seconda, inoltre, a stabilire i criteri sostamziali
della. liguidazione stessa. Ed & quindi evidente il
vizio logico dellargomentazione dove é detto che Ven-
trata in vigore della legge 9 gemmaio 1951 ha avuto
Deffetto di rendere inapplicabile il decreto n. 1741
del 1940 e la deroga espressa alla competenza del
giudice ordinario contenute mello stesso decreto. Al
contrario, il rapporto fra la legge 9 gennaio 1951
e il R.D. 18 agosto 1940, n. 1741, é i medesimo
che gid esisteva fra tale decreto e il D. L. 21 maggio
1946, di modo che non vi ha motivo, ne tanto meno sono
sufficients © motivi adotiati, per aggiungere oggi una

“interpretazioncd iversa da quella seguita in passato ».

Il Landi conclude la sua nota affermando che le
norme della legge 9 gennaio 1951 sono « norme inte-
grative della discipline del medesimo istituto » rego-
late dal decreto m. 1741 del 1940,

Questa tesi sostenuta dal Landi continua ad esserc
seguila, per quamto ¢t risulte, dal Comitato giurisdi-
zionale centrale per le Requisizioni, del quale sono
parte importantissima autorevoli magistrati della
Corte Suprema di Cassazione.

La Corte Suprema, invece, ha recentemente con-
fermato la giurisprudenza stabilita nells sentenza
in esame.

Pare evidente che, anche se la competenza in mate-

rie di requisizioni alleate spetia ora all’ Autorita
giudiziorie ordinarie, Uazione giudiziarie non é
proponibile finché non si sia esqurite la procedurs
wmministrative previste dalla legge n. 10 del 1951.

Per quanto riguarde la natura delle pretesa che si
fa valere sulla base della citata legge del 1951, non
¢t sembra che sia stato ancora sufficientemente chia-
rito il punto se st possa trattare invece che di un diritto
soggettivo di un interesse legittimo. A questo propo-
sito, ritorneremo sull’argomento im occasione del
commento a recenlt sentenze delle Corte Suprema
che hanno deciso in punto a regolamenio di giuri-
sdizione in vertenze velative ad indennizzi per perdita

di beni o dirittt in base al Trattato di Pace.
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DI MERITO

IMPOSTE E TASSE - I. G, E. - Assoggettabilita allu
I G, E, della sterlina oro, “all’atto dell’importazione
nel territorio nazicnale, (Tribunale Civile di Roma,
Sez. I, 5366/52 ~ Pres.: Capitolo; Est.: Tamburrino-
B. Teche contro Ministero Finanze).

La sterlina oro sovrana, siccome moneta hon
avente corso legale nel nostro ordinamento, deve
considerarsi merce, ai sensi dell’art. 17 del D. L. 9
gennaio 1940, n. 2, convertito in legge 19 giugno
1940, n. 762, e come tale soggetta ad imposta gene-
rale sull’entrata, all’atto dell’importazione nel ter-
ritorio nazionale nella quantlta di metallo prezioso
contenuto.

Le specie decisa dal Tribunale, sulle quale non
constano precedenti, ¢ la seguente:

Il signor B. dichiarova, ai fini dell'importazione,
13.175 sterline oro.

L’ Ufficio di Dogana, ritenuto che le monete doves-
sero scontare V1. G. E., emise lo prescritta bollelta
¢ fece depositare Vimporto del tributo, calcolato in
L. 8600 per ogni specie, valore, all’epoca quotato
dalla sterlina sul mercato.

Contro la determinazione dell’ Ufficio, Vimportatore
ricorreva al Ministero delle Finanze, ma quest’ultimo,
confermava la tassabilitd delle monete, decideve che il
tributo doveva essere riscosso, non sulla quotazione di
mercato, benst sulla quantitd di metallo prezioso con-
tenuto ed ordinave il rimborso ol contribuente della
maggior somma pagato.

Il B. adiva, quindi, il Tribunale, chiedendo che
fosse dichiarata Uillegittimita della pretesa tributaria,
anche nella pit ridotta base, indicata dal Ministero,
perché, a suo dire, non poteva essere consideraia alla
stregua di merce una moneta avente tuttora corso legale.

L’ assunto veniva contrastato col rilievo che la ster-
lina oro, nel nostro sistema, al quale unicamente si
doveva e poteva fare riferimento, non ha corso legale
¢ che, neppure nello stesso paese di origine, come dsl
resto attestava un certificato esibito dallattore, essa
pud considerarsi come mezzo normale di pagamento,
tali sono le retribuzioni poste in Inghilterra al com-
mercio in valuta aurea.

Significativo, al riguardo, ¢ il fatto, non noto, peral-
tro, al momento della spedizione a sentenza della cousa,
che la Svizzera ha respinto una richiesta di estradi-
zione del nostro Governo, relativa ad alcune persone,
a cui carico era stata clevata imputazione di falso
sommario, per falsificazione di sterline oro, non avendo

quella Nazione ritenuto integrare gli cstremi di tale
reato la contraffazione di monete fuori corso.

Contestata, cost, ¢ disatiesa la qualité di moneta
in senso proprio, della sterlina oro, rimaneva da esa-
minare il secondo aspetto del problema se cioé vi
fossero ostacoli per sottoporre, come merce, al tribu-
nale preteso le speci in gquestione, per la quantitd
di fino contenuta in ciascune di esse.

Un argomento posz’tivo, in appoggio alla tesi, per
quanto indiretto, si é potuto rinvenire nel nostro stesso
ordinamento.

Come ¢ noto, l’zmposta, generale sull’ entrata ha la sua
derivazione dalla tassa di scambio, che ha sostituita.

La legge sulla tassa di scambio (R. D. L. 22 marzo
1932, n. 200), all’art. 18, disponeva Uesenzione dal
tributo per Voro greszo, in lingotti, in polvere, com-
prese le ceneri aurifere, ed in monete, sia oll’atto
della importazione, che degli scambi posti in essere
nello Stato.

Tale disposizione, che sta a dimostrare come, in
principio, non sussista alcuna impossibilitd giuridice
a soltoporre a tributo I’oro monetato, non risulta ripro-
dotta nella legge istitutiva dell’imposta sulla entrata.

Il che & di decisiva importanza, perche, in 0ssequio
al precetto informatore della legislazione fiscale, non
¢ possibile ammettere Vesistenza di unae gqualsiasi
esenzione tributaria, in mancanze di une espresse
statuizione legislativa.

La sentenza del Tribunale, che ha 