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L
L’ART. 28 DELLA COSTITUZIONE

1. Prima ancora che in seno all’Assemblea Costi-
tuente, il problema della responsabilitd della Pub-
blica Amministrazione fu agitato ed esaminato da
varie Commissioni di studio.

La Commissione per la riforma dell’Ammini-
strazione, istituita con decreto del Presidente del
Consiglio 11 ottobre 1944, prepard uno schema
di legge generale sulla Pubblica Amministrazione
(PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI — Com-
‘migsione per la riforma dell’Amministrazione —
La legge generale sulla "Pubblica Amministrazione
ecc., Poligraficc dello Stato, 1948), nel quale al
titolo V si occupd della responsabilitd in genere
della Pubblica Amministrazione, comprensiva sia
dell’indennizzo per sacrifici imposti (legalmente)
nell’interesse generale (artt. 69 e 71), sia del risar-
cimento dei danni per atti illeciti (art. 68).

In quest’ultima norma, attinente all’argo-
mento che qui interessa specificamente, ¢ detto:
« La Pubblica Amministrazione & responsabile dei
danni causati ad altri soggetti con la propria
attivita' quando questa risulti contraria alleleggi
. e alle altre norme giuridiche in genere, La respon-
sabilitd della Pubblica Amministrazione sussiste

anche quando siano violate le norme di organizza-
zione poste dalla stessa amministrazione, che siano -
idonee a costituire una tutela per i singoli nonché
quando siano state violate le regole elementari di
diligenza e prudenza. L’Autoritd giudiziaria puod
sempre accertare le violazioni anzidette.

La Pubblica Amministrazione non risponde dei
danni causati con atti illeciti dai concessionari di
pubblici servizi o dagli appaltatori di opere pub-
bliche. Sono salve le disposizioni particolari delle
leggi speciali». ‘

La relazione che accompagna lo schema di legge
illustra gli elementi principali della norma (pag. 80
e segg.): ; .

1) quella dell’Amministrazione é responsabi-
lita- diretta, poicheé il fatto del dipendente, quando
é diretto a conseguire i fini propri dell’ente, &
da ascriversi & questo;

2) non sussiste responsabilitd dell’ Amminigtra-
zione, quando viene a mancare questa necessaria
immedesimazione, perché Pattivitd del dipendente

<& diretta a soddisfare interessi privati o percheé

non si tratti di dipendenti dell’ente, come ad esem-
pio appaltatori, concessionari di pubblici servizi, ecc; .

3) la responsabilith dell’Amministrazione esi-
ste tanto per la violazione di diritti soggettivi
quanto per la violazione degli interessi legittimi,
la quale sia accertata davanti i competenti giudici
amministrativi con la declaratoria di illegittimita
dell’atto amministrativo;

4) la responsabilitd dell’ Amministrazione & fon-
data sulla colpa, ma questa viene riconosciuta nei
limiti in cui vi sia una violazione della legge o di
altre norme giuridiche, delle norme di organizza-
zione, delle regole elementari di diligenza e pru-
denza; e solo entro questi limiti viene consentito
all’Autoritdé giudiziaria di sindacare la discrezio-
nality dell’azione amministrativa.

La Commissione ebbe a porre in luce nei suoi
lavori gli inconvenienti che derivano daila «man-
canza di iniziativa degli impiegati e la difficoltd
di accertare la loro responsabilitd » (p. 43) osser-
vando che «tutto il nostro meccanismo burocra-
tico paia fatto apposta per volatilizzare la respon- .
sabilita individuale » (p. 50); e non manco di racco-
mandare un sistema ed una organizzazione dirette
a «un’organica distribuzione di servizi, una rigo-
rosa determinazione di competenze » (p. 257) avendo
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presente che « fissare bene la responsabilita di
ciascuno sia sempre stabilire una- remora e un
ostacolo ad abusi» (p. 47).

Peraltro il problema veniva agitato' nei limiti

della esigenza amministrativa di una organizza-
zione cosciente ed efficiente pilt che sotito ’aspetto
di una garanzia d’ordine costituzionale dei diritti
del privato. Ad ogni modo, come si & visto, la
Commigsione si limitava a suggerire una rigorosa
ripartizione di competenze ed a proporre nello
stesso schema di legge generale suila Pubblica
Amministrazione una serie di norme (art. 6 a 15)
per tale ripartizione di competenze senza trarne
alcuna conseguenza in ordine alla particolare mate-
ria delia responsabilitd del funzionario verso i terzi.

2. Il problema fu esaminato su un piano costi-
tuzionale in seno alla Commissione per gli Studi
sulla riorganizzazione dello Stato (la Commissione
Forti). Fu osservato in quella sede (MINISTERO PER
1A COSTITUENTE: Relazione all’ Assemblea Costi-
tuente, Roma, 1946, p. 311 e 88., p. 421 e s88.) che
a rigore, seguendo Il’esemipio delle costituzioni
moderne, nulla vieta di considerare tutta la materia
della responsability — sia la responsabilitd civile,
penale, disciplinare del funzionario, sia la respon-
gabilith civile dello Stato — come attinente al
diritto costituzionale, posto che concerne rapporti
costituzionali (p. 425). Ma, volendo mantenersi
fedeli alla tradizione italiana, occorre adottare un
criterio restrittivo, secondo il quale «la responsa-
bilitd in tanto pud presentare una rilevanza costi-
tuzionale in quanto risponde.a una finalith di
garanzia dei cittadini » (p. 428). In base a questo
criterio la materia della responsabilita del funzio-
nario, nelle sue varie forme (civile, penale, disci-
plinare) e verso i vari soggetti (i cittadini, lo
Stato) resta fuori del campo del diritto costitu-
zionale,
responsabilitd civile dello Stato.

In questi limiti l1a Commissione elabord e pro-
pose una norma, secondo la quale «lo Stato e le altre
pubbliche amministrazioni rispondono dei fatti col-
posi, che cagionino danno ai terzi, compiuti dai loro
dipendenti nell’adempimento delle loro funzioni ».

La norma presenta molti punti di contatto ma
anche alcune divergenze con quella elaborata dalla
Commissione per la riforma dell’Amministrazione:

10 la responsabilith dello Stato & diretta,
sebbene con assoluto rigore logico e terminologico
la norma precisi che il fatto causale della respon-
gabilith & quello del pubblico’ funzionario e solo
viene considerato come fatto dell’Amministrazione.

20 cid pud dirsi per i fatti colposi che poi
sono quelli presi in considerazione nella norma,
non anche per i fatti dolosi, che, diretti come sono
a scopi diversi ed estranei a quelli della Ammini-
strazione, non possono essere a questa imputati
come fatto della stessa.

30 pertanto, esclusa la configurazione di una
responsabilith obiettiva, la responsabilith dell’Am-
ministrazione viene fondata sulla colpa: colpa del
funzionario, che viene considerata come colpa della
Amministrazione, Ma mentre non si disconoscono
giustamente i limiti per 1’Autoritdh giudiziaria di

mentre vi rientra soltanto la materia della

accertamento di una tale colpa, nulla a questo
riguardo viene stabilito nella norma, intendendosi
evidentemente di non discostarsi dai risultati rag-
giunti dalla elaborazione dottrinale e giurispru-
denziale su questo punto.

40 Tia relazione, anche se non affronta ex
professo il problema, configura la responsabilitd
dell’ Amministrazione come conseguente alla viola-
zione dei diritti e non di interessi legittimi. Quanto
meno, a voler ritenere che non abbia inteso pren-
dere posizione su tal punto, bisogna dire che anche
su di esso non ha voluto discostarsi dai risultati
raggiunti dalla elaborazione dottrinale e giurispru-

denziale per Pappunto negli stessi termini.

3. Le proposte delle due Commissioni non si
discostano in sostanza dalla tradizione dottrinaria
italiana, pur risentendo delle incertezze e delle
discussioni che ancora vi sono su alcuni punti
della materia. Parimenti non si discostano dall’indi-
rizzo giurisprudenziale, ove si eccettui la tendenza
della Commissione per la riforma dell’ Amministra-
zione di introdurre la responsabilitd per violazione
di interessi legittimi, che wceversa viene negata
in giurisprudenza.

T lavori dell’Assemblea Costituente, pur tenendo
conto di questa elaborazione dottrinaria e giuri-
sprudenziale, posero in luce soprattutto alcuni
nuovi aspetti pratici e profili costituzionali del
problema.. _

Il testo della norma proposta dai relatori e che
venne in- discussione ‘davanti la prima Sottocom-
missione (Atti dell’ Assemblea Costituente, I Sotto-
commigsione, seduta 10 ottobre 1946, pag. 158) sta-
biliva: «I funzionari dello Stato sono responsabili,
ai sensi della legge generale o di quella civile, per
gli atti compiuti dolosamente o colposamente in
violazione dei dmttl di liberta sanciti dalla presente
Costituzione.

« Lo Stato risponde solidamente con i fungio-
nari per i danni».

La responsab1hta dei funzionari viene posta sulle
stesso piano costituzionale di quella dello Stato;
¢ la norma assume in questa nuova impostazione un
carattere sanzionatorio, come & dimostrato dal
fatto che rispetto ai funzionari viene richiamata
la responsabilith penale oltre che quella civile:
essendo anzi sorta discussione se escludere o restrin-
gere la respongabilita per colpa del funzionario,
la Sottocommissione rilevd che quella per dolo &
gid consacrata nel Codice penale sotto il profilo
dell’abuso di potere e che la norma costituzionale
poteva avere un contenuto ed una finalitd pratica
proprio in questa affermazione della responsabilitd
per colpa (A citati, p. 161). ‘

La norma concerne i diritti di libertd, ma fu
subito rilevato che « questo & un aspetto preliminare
del problema della responsabilitd dei funzionari
per gli atti che compiono nell’adempimento delle
loro funzioni amministrative, é un problema gene-
rale di garanzia della libertd » (intervento del-
Pon. Togliatti, ivi p. 160) e sorse discussione sulla-

collocazione e sulla estensione della norma.
Quanto alla sedes materiae, fu respinta una pro-
posta dell’on. Dossetti di trattare la questione °




della responsabilith dei funzionari insieme con

quella delle garanzie giurisdizionali, rimessa allo
esame di altra Sottocommissione. Fu rilevato dal
presidente on. Tupini che si tratta di problemi
differenti, I'uno attinente ai rapporti dell’ Ammini-
strazione o dei suoi funzionari con il cittadino,
Paltro attinente ai rapporti fra il potere esecutivo
e quello giudiziario (ivi, p. 162). B fu rilevato che
la collocazione della norma non poteva essere che
nella sede dei diritti del cittadino, rispetto ai quali
la responsabilith dello Stato e dei funzionari costi-
tuisce una garanzia (intervento dell’on. Togliatti,
gia cit., intervento dell’on. Bagso, iwi, p. 162).

Ma la stessa impostazione generale del problema
portd ad estendere il contenuto e la portata della
norma:

1) su proposta prima dell’on. Basso (ivi,
P. 163) e poi su accordo degli on. Basso e Dossetti
(ivi, p. 164), fu approvato ’emendamento con cui
8i estendeva l’applicazione della norma a tutti i
pubblici funzionari, compresi i dipendenti degli
enti pubblici;

2) fu approvato un emendamento proposto
dall’on. Lucifero (ivi, p. 162), con il quale si rico-
nosceva la responsabilitd -dei pubblici funzionari
per la violazione di tutti i diritti sanciti dalla Costi-
tuzione (4vi, p. 163);

3) il Comitato di redazione introdusse la men-
zione della responsabilitd, disciplinare dei funzio-
nari in base alle leggi amminigstrative;

4) lo stesso Comitato di redazione infine modi-
ficd la natura della responsabilitdh dello Stato e
degli altri enti pubblici, parlando non pit di respon-
sabilitdh solidale ma di garanzia.

Sicché la norma portata all’esame dell’ Assemblea
risultd cosi modificata:

«I dipendenti dello Stato e degli enti pubblici
sono personalmente responsabili, secondo le leggi
penali, civili ¢ amministrative, degli atti compiuti
in violazione dei diritti. Lo Stato.e gli enti pubblici
garantiscono il risarcimento dei danni arrecati dai
loro dipendenti » (A¢ti Assemblea Costituente. Seduta
pomeridiana, 15 aprile 1947, p. 2889).

La prima parte della norma non diede luogo a
modifiche sostanziali:

1) fu respinto un emendamento, proposto
dall’on. Costantini (ivi, p. 2892), per ammettere
il risarcimento dei danni anche in caso di violazione
degli interessi legittimi (iwi, p. 2898);

2) fu respinto un emendamento deéll’on. Cari-
gnani (ivi, p. 2893), tendente ad escludere la respon-
sabilita civile dei pubblici funzionari (p. 2898);

3) fu respinto un emendamento proposto dal-
Pon. Corsanego di indicare nella norma la responsa-
bilitd per le omissioni accanto a quella per gli
atti (p. 2898), dopo il chiarimento dato dal Presi-
dente della Commissione che 1'una dovesse inten-
- dersi compresa nell’altra (p. 2895);

4) fu proposto dall’on. Dominedd, accettato
dal Presidente della Commissione ed approvato un
emendamento per qualificare la responsabilith del
funzionario come «diretta » anziché «personale »
(p. 2898).

Pit laboriosa e complessa fu la discussione sulla

seconda parte della norma.

Il testo della norma prevedeva una garanzia
giuridica dello Stato e il Presidente della Commis-
sione chiari gli intenti, che aveva questa confi-
gurazione giuridica. Si voleva con essa affermare
il principio nuovo- di una responsabilith -civile
graduata, che investe prima- il funzionario e in
via sussidiaria I’Amministrazione, subordinando in
un certo senso la responsabilitd di questa all’accer-
tarento della responsabilita dei primi. A esprimere
tale pensiero sembrava pitt adeguata la costru-
zione giuridica seguita nel testo delle altre suggerite
(p- 2895 a 2897). »

Contro questa impostazione del problems si
manifestarono varie tendenze, dirette pilt che a
frustrare lintento pratico di coordinare e rappor-
tare fra loro la responsabilith dei funzionari e
quella della Amministrazione, a combattere il
sistema seguito per attuare un tale intento pratico:

1) secondo ’on. Dominedé parlare di « garan-
zia» dell’ Amministrazione era tecnicamente impro-
prio e pertanto si suggeriva di stabilire generica-
mente che lo Stato e gli enti pubblici « sono tenuti
al risarcimento..... » (p. 2891);

2) I'on. Veroni propose di tornare alla formula,
usata nel testo originario della Sottocommissione
di una garanzia solidale della Amministrazione
(p. 2891); ‘

~3) Pon. Oro Nobili si richiamo alla responsa-
bilitd diretta dell’Amministrazione, secondo la
elaborazione della dottrina e della giurisprudenza
(p. 2890), suggerendo, in vista dell’intento pratico
che si voleva perseguire, di usare una formula
(«assicurano » invece di « garantiscono »), che con-
sentiva di non frustrare un tale intento pratico,
restando peraltro nell’ambito della tradizione
(p. 2897);

4) Yon. Costantini invocd invece ’esempio e
la posizione giuridiea dell’imprenditore privato
rispetto ai propri dipendenti per proporre il rico-
noscimento di una responsabilith indiretta dello
Stato (p. 2892).

L’Assemblea approvd lemendamento dell’ono-
revole Costantini, al quale, data la sua formulazione
pilt generica, finirono per associarsi, ritirando i
propri, anche gli on. Veroni e Oro Nobili, che
chiari come in sostanza il rinvio, che in tale emen-
damento si faceva alle « norme relative alla respon-
sabilitd civile», lagciasse impregiudicata la questione
della configurazione giuridica di una tale respon-
sabilitd. Secondo I’emendamento approvato, «le
norme relative alla responsability civile sono estese
allo Stato ed agli enti pubblici per i fatti dei loro
dipendenti» (p. 2899). Il Comitato di coordina-
mento poi modifico la disposizione in quella che
risulta nel testo definitivo approvato.

4, B stato giustamente rilevato che l'art. 28
ha portato sul terreno costituzionale una materia
che fino ad oggi era rimasta confinata nel campo
del puro diritto amministrativo (1).

(1) Corzi: La responsabilitc des pubblici funzionari,
in « Comm. Sist. alla Cost. Ital. » diretto da Calaman-
drei e Levi, Barbera, 1950, vol. I, pag. 250; dello stesso



— 89 —

Questa rilevanza costituzionale della materia
risponde ad una nuova impostazione dei problemi
relativi.

Secondo il precedente ordinamento giuridico, la
respongsabilitd dell’Amministrazione e anche del
pubblico funzionario, si fondava sulla concezione
dello Stato di divitto, dello Stato cioé che & tenuto
ad osservare le norme di diritto da esso predisposte
e che risponde, quindi, insieme con i funzionari
che agiscono per esso, dei danni causati al privato
con la violazione di quelle norme.

Secondo la nuova Costituzione la responsabiliti
dell’Amministrazione e dei funzionari risponde alla
esigenza di salvaguardare e tutelare laliberta del cit-
tadino (2). Il testo dell’art. 28 parlava in un primo
momento di diritti di libertd, ma fu esteso fino a
comprendere, oltre i diritti di libertd, tutti i diritti
in genere del cittadino. Questo processo evolutivo
della norma riproduce in miniatura quello storico,
e ben altrimenti laborioso, per cui si & passati
dal riconoscimento dei vari diritti di liberta alla
affermazione della libertd individuale. E mira a
dare a questa libertd unitariamente concepita una
salvaguardia e una tutela pil efficienti e penetranti,
in quanto non sono limitate ai diritti (formali) di
libertd, ma si estendono a tutti i diritti del citta-
dino, come espressioné dell’ambito di libertd rico-
nosciutagli dall’ordinamento giuridico e della sua
personalita.

La concezione dello Stato di diritto non ¢ accan-
tonata, ma viene nel diritto positivo completata e
portata alle conseguenze che promanano dalle sue
stesse premesse: la soggezione dello Stato al suo
stesso ordinamento giuridico viene considerata in
funzione del potenziamento della libertd e persona-
litdh individuale, nonché, per quanto attiene piu
specificamente all’argomento della responsabilita
dell’Amministrazione e dei funzionari, dalla salva-

autore: In tema di responsabilita dello Siato, ecc. in
« Foro Padano », 1951, IV, 171. Sullo stesso argomento:
Gugriermi: L’art. 28 della Costituzione e la responsa-
bilita dello Stato e degli Einti pubblici, in questa Rassegna,
1949, p. 169; Aurssi: La responsabilitda dello P. A. nel-
Uevoluzione legislativa recente, in. « Rass. di dir. pubbl. »,
1949, p. 218; inoltre Responsabilitd del funzionario e
responsabilitd dello Stato. in base all’art. 28 della Costi-
tuzione, in « Riv, Trim. di dir. pubbl. », 1951, pag. 884;
Esrosito: La responsabilitd dei funzionari e dipendents
pubblici secondo la Costituzione, in « Riv. Trib. di dir.
pubbl. », 1951, pag. 343; Casmrra: L'illecito degli enti
pubblici, Giappichelli, 1953, p. 234. La materia & inoltre
esaminate in BARILE: Il soggeito privato nella Costitu-
zione italiana, Cedam, 1953, p. 234; AmorrH: La Costi-
tuzione dtaliana, Giuffré, p. 66; BascmEiERI, Biawcazx
d’Espinosa, GianNaTTAsIO: La Costituzione taliana,
ediz. Noceioli, 1949, sub. art. 28; BALLADORE PALLIERI:
Diritto Costituzionale, Giufiré, 1953, p. 371; CErETI:
Diritto Costituzionale itoliano Giappichelli, 1953, p. 64.
(2) La rilevanza politico-costituzionale della materia,
sotto il profilo di una pil efficiente tutela della libertd
e personalitd del cittadino & posta in evidenza dal Cor-
21: La responsabilitd det pubblici funzionari, op. loe. cit.

guardia e tutela della libertd e personahta indi-
viduale (3).

L’art. 28 attua una tale salvaguardia e tutela
in una duplice direzione e sotto un duplice aspetto:
nei confronti dei funzionari e dipendenti pubblici,
mirando a promuovere il sengo di responsability (4)
in medo da prevenire la violazione dei diritti del
cittadino; nei confronti inoltre dell’Amministra-
zione, stabilendo il concorso della stessa con i
funzionari nella riparazione dei danni, una volta
che gia intervenuta la lesione dei diritti.

- B stato giustamente osservato (5) che anche
prima della Costituzione era prevista una responsa-
bilitdh penale o civile del funzionario accanto alla
responsabilitd, civile dell’Amministrazione. L’arti-
colo 28 della Costituzione peraltro pone in primo
grado la responsabilita penale, civile e anche disci-

plinare del funzionamento, mentre considera quella

civile del’ Amministrazione come integrativa, sussi-
diaria della prima.

Cio significa che nell’art. 28, data la diversa
impogtazione del problema, & preminente il fine
di prevenire e reprimere la violazione dei diritti
del cittadino, eccitando il senso di responsabilita
dei funzionari, rispetto all’altro di {fornire un
ristoro dei danni per la lesione che sia stata pro-
dotta; sicché la garanzia del cittadino ne risulta
pitt efficente e completa (6).

5. L’art. 28 stabilisce che «i funzionari e dipen-
denti dello Stato e degh enti pubblici sono diretta-
mente responsabili ... degli atti compiuti in vio-
lazione di diritti ». '

Con c¢id si viene a porre a carico dei pubblici
funzionari un obbligo, meglio ancora un divieto:
il divieto di esercitare la pubblica funzione in
modo da ledere i diritti dei cittadini (7).

Il fondamento logico di tale divieto resta il
precetto generale del neminem laedere, che perd
nell’art. 28 richiede una particolare qualificazione
giuridica per lo status del funzionario e per i rap-

. porti che tale siatus comporta sia nei confronti

dell’ente sia nei confronti dei terzi. In altri termini
Part. 28 pone fra i doveri fondamentali inerenti
allo stato giuridico del funzionario quello di non
ledere i diritti altrui, e tale dovere congidera sussi-
stente sia nei confronti dell’ente, rispetto al quale
prevede per 1’inosservanza una responsabilitd ammi-

(3) BariLg: Il soggetio privato nella Costituzione ita-
liana, Cedam, 1953, p. 235. Ivi si rileva 1’opportunita,
rilevata dagli stessi costituenti, della collocazione della
norma in fine al titolo I, relativo ai rapporti civili, come
a coronamento della libertd riconosciute all’individuo.

(4) BiscarerTr di Rurria: Diritto Costituzionale,
Napoli, 1954, p. 123.

(6) GueLiELMI, op. cit., p. 173; CASETTA, op. cit.,

p. 190, con riferimenti giurisprudenziali e dottrinari.
(6). Per riferimenti a costituzioni di altri Stati vedasi:
Relazione all’Assemblea Costituente délla Gommwswne
Forti, cit., vol. I, p. 423.
(7). Analogamente ALESSI: Lo responsabilita del pub-
blico funzionario e la responsabilitd dello Stato op. cit.,
p, 889.
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nistrativa o disciplinare, sia nei confronti dei terzi
(in correlazione anche con il 10 comma del succes-
sivo art. 98, che consgidera i pubblici impiegati al
servizio [esclusivo] della Nazione), sicché ne fa
derivare a favore di costoro una responsabilita
civile.

Gli atti con cui i funzionari trasgrediscono al
divieto sono, secondo Dlart. 28, imputabili ad
essi direttamente. Non si é mai dubitato di una
tale imputabilitd, per gli atti illeciti penali o per
le trasgressioni disciplinari; la precisazione inve-
ce ha valore rispetto agli atti illeciti civili. Infatti
secondo un’autorevole corrente dottrinale di que-
sti ultimi risponde soltanto 1’Amministrazione,
poiché essi sono emanazione dell’organizzazione
e dell’attivita amministrative (8). Peraltro la
corrente dottrinale prevalente e soprattutto lo
indirizzo giurisprudenziale (9) sono portati ad am-
mettere una concorrente responsabilitdh dello Stato,
cui ’atto illecito va.giuridicamente riferito, e del
funzionario, che ne & e per il fatto di esserne ’au-
tore materiale. La responsabilita diretta dei fun-
zionari viene ora confermata legislativamente
per gli atti illeciti da essi compiuti.

All’imputabilitd ’art. 28 fa seguire un’afferma-
zione di responsabilith in via generale, rinviando
alle leggi penali, civile e amministrative per quanto
concerne sia la specificazione delle singole forme
di responsabilita sia la determinazione degli ele-
menti (10) necessari per ciascuna di esse: secondo
la formula usata nell’art. 28, i funzionari e dipen-
denti . pubblici, sono responsabili «in base alle
leggi penali, civili e amministrative ».

La formula non & certo molto felice, soprat-
tutto perché cumula in un unico rinvio situazioni

" (8) Armssi: La responsabilitc della Pubblica ammini-
strazione nell’evoluzione legislativa recente, op. cit., II,
n. 4, p. 231.

(9) Per I'esame dei precedenti dottrinari e giurispru-
denziali GuerLIELMI, Op. cit., p. 173 e CasETTA, Op. clt
p. 190.

(10) 11 testo della norma predisposto dalla Sottocom.-
misgione e da questa approvato dopo interventi degli
on. La Pira, Tupini, Togliatti, Cevolotto e Mancini (At
Ass. Cost. — I Sottocommissione, seduta 1° ottobre 1946,
p. 161) stabiliva che la responsabilita del funzionario
riguardava gli atti illeciti compiuti « dolosamente e
colposamente » (Atti Ass. Cost. ivi, p. 1568 e 164). L’in-
dicazione del requisito subiettivo fu omessa dal Comi.
tato di redazione nel testo portato all'esame dell’As-
semblea (At Ass. Cost., seduta pom. 15 aprile 1947,
p- 2889), che poi divenne il testo definitivo. Peraltro,
contrariamente a quanto & stato affermato (EsposrTo,
op. cit., p. 331, nota 13), Pomessa indicazione non pud
avere valore sostanziale, poiché cid condurrebbe oltre-
tutto all’assurdo di dover ammettere una responsabi-
litad obbiettiva; ma sta solo a significare che si & voluto
rimettere alla legge ordinaria di determinare questo
come ogni altro elemento connesso con la specificazione
delle singole forme di responsabilita, in modo da consen-
tire alla legge ordinaria di graduare 1’elemento del dolo
o della colpa e di stabilire i termini concreti dell’'uno o
dell’altra, a seconda delle singole forme di responsabilita.

e discipline giuridiche diverse, rispetto alle quali

in effetti il rinvio agisce in modo diverso (11).
Cid pud vedersi meglio parlando distintamente

delle singole forme di responsabilita. : »

a) Responsabilitd civile. Tale forma di respon-
sabilith ha nel nostro ordinamento giutidico una
disciplina generale, nel senso che chiunque lede
con dolo o per colpa laltrui diritto é tenmto a
risarcire i danni (art. 2043 C.c.). Il rinvio del-
Part. 28 alle leggi civili sta in definitiva ad inqua-
drare la responsability dei funzionari o pubblici
dipendenti nell’ambito di questa disciplina gene-
rale. Esso in sostanza sta a significare che gli uni
e gli altri rispondono degli atti illeciti compiuti
nell’esercizio delle loro funzioni in base alla stessa
disciplina giuridiea che disciplina gli atti illeciti
civili di qualsiasi altro soggetto di diritto (12).
Tenendo presente questo significato del rinvio, la
conseguenza & che non pud la legge usare alecun
trattamento di favore per i funzionari e dipen-
denti pubblici rispetto a qualsiasialtro soggetto
privato, ma solo pud adeguare alla particolare
situazione di quelli la disciplina giuridica gene-
rale dettata per gli altri soggetti privati (13).

A ben vedere, questi principi erano venuti gia
affermandosi in precedenza, sulla base di una ela-
borazione dottrinale o giurisprudenziale, che aveva
portato ad inquadrare il fatto illecito del funzio-
nario nell’ambito dell’art. 2043 C.c. (14). La
espressa statuizione dell’art. 28 viene ora a confer-
mare i risultati della precedente elaborazione dot-
trinale e giurisprudenziale; inoltre viene da un
canto .a porre la responsabilitd civile dei funzio-
nari e pubblici dipendenti su un piano costituzio-
nale, dall’altro a dare ad essa un risalto rigpetto
alla responsabilita dello Stato, che non era dato
riscontrare precedentemente e del quale saranno esa-
minati pili innanzi gli aspetti e gli sviluppi pratici.

b) Responsabilita disciplinare. Il rinvio alle leggi
amministrative porta a comprendere fra le forme
di responsabiltd considerate nell’art 28 anche
quella disciplinare (15).

(11) Axrmsst: La responsabilita del pubblico funzionario
e la responsabilite dello Stato, op. cit., p. 887.

(12) Atti Ass. Cost., sedute pomeridiana 15 aprile 1947,
intervento dell’on. Oro Nobili, p. 2891.
" (13) In modo analogo Corzi: La responsabslitd dei
funzionari pubblici, op. cit., p. 2563.

(14) GueLiELMI, Op. cit., p. 173; CAsETTA, Op. cit.,
p. 190.

(15) Non pud invece comprendersi la responsability
civile del funzionario verso lo Stato, che & disciplinata
dalle leggi amministrative ma concerne il damnum iniu-

*ria datum allo Stato e non ai cittadini, secondo la pre-

visione dell’art. 28. La violazione dei diritti dei cittadini,
determinando anche la responsabilitd. dello Stato, pud
dar luogo ad una rivalsa dello Stato verso il funzionario,
nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi arnhministrative;
ma anche in questo caso & sempre il danno dello Stato,

che sta a fondamento di tale rivalsa e la v.olaz.one de:i ™ -

diritti dei cittadini viene in considerazione come ele.
mento che concorre a determinare il danno dello Stato.
In senso contrario GUGLIELMI, op. loc. cit.
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B poiché tale responsabilith mira a colpire le
trasgressioni dei doveri di ufficio, bisogna dire che
in tanto essa viene in considerazione nell’art. 28,
in quanto la norma costituzionale abbia posto fra
i* doveri del funzionario quello di esercitare la
pubblica funzione in modo da non ledere i di-
ritti dei cittadini. Sicché in sostanza Dart. 28
impone questo particolare precetto al funziona-
rio, non solo, come si & visto, nei confronti e a
favore dei cittadini, ma anche nei confronti e a
favore dell’Amministrazione, da cui il funziona-
rio dipende, come dovere di ufficio. E, in quanto
la violazione dell’altrui diritto importa trasgres-
sione di un dovere di ufficio, ricorre la responsa-
bilitd disciplinare nei casi, modi e termini stabi-
liti dagli ordinamenti relativi ai pubblici impiegati.

Tali ordinamenti stabiliscono in modo espresso
e tassativo le sanzioni disciplinari: configurano in-
vece, almeno normalmente, le infrazioni discipli-
nari con riguardo alla condotta tenuta dall’impie-
gato, in quanto importi trasgressione in genere
dei doveri di ufficio (ad es. condotta irregolare,
negligenza nell’adempimento dei doveri, ecec.).
TUna volta che l’art. 28 & venuto a comprendere
fra i doveri del pubblico impiegato anche quello
di esercitare la pubblica funzione in modo da non
ledere i diritti dei terzi, nulla vieta che la tra-
sgressione di tale dovere possa e debba essere
presa in considerazione dalla Amministrazione al
fine di inquadrarla fra le infrazioni disciplinari
previste e comminare la sanzione disciplinare cor-
rispondente (16).

Tenendo presente il testo unico sullo statuto de-
gli impiegati ecivili dello Stato, approvato con
- D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3, vi sono infrazioni
disciplinari, che piu frequentemente possono ricor-
rere per la violazione dei diritti dei terzi: ad esem-
pio la violazione dolosa dei doveri di ufficio con
pregiudizio degli interessi dei privati (art. 84,
lett. d). Non & escluso peraltro che l'esame e la
valutazione dei singoli casi concreti e della con-
dotta in essi tenuta dall’impiegato possa por-
tare a configurare la violazione dei diritti dei cit-
tadini sotto altri profili, come grave negligenza
in servizio (art. 80, lett. a), inogservanza dei doveri
di ufficio (art. 80, lett. ¢) ovvero altrimenti gecon-
do P'apprezzamento discrezionale che della con-
dotta dell’impiegato abbia a fare P’Amministra-
zione nell’esercizio del potere disciplinare.

A ben vedere, il rinvio dell’art. 28 alle leggi
civili e amministrative presenta una qualche affi-
nita, poiché serve a inquadrare il comportamento
del funzionario, in esso considerato, nell’ambito
della disciplina generale della responsability civile
come’ della disciplina particolare della responsa-

bilitd disciplinare. Tenendo presente cio puod dirsi .-

ed & stato detto che ’art. 28 contiene un rinvio
formale (17) alle norme comuni e ai criteri gene-

(16) Axgssi: La responsabilita del funzionamento e
lo responsabilita dello Stato, op. cit., p. 887.

(17) GuGrIELMI, op. cit., p. 175; parimenti, nel senso
che non si tratti di una riserva di legge. BARILE, op. cit.,
p. 236

rali di diritto civile e amnministrativo (18). Cio im-~
porta che il legislatore ordinario pud mutare o
adeguare la disciplina della responsabilitd civile
ovvero quella della responsabilitd disciplinare,
ma non pud introdurre norme eccezionali o di
favore per i pubblici funzionari ovvero per i fatti
considerati nell’art. 28 (19).

c) Responsabilitd penale. Trattasi, com’¢ noto,
di responsabilityh speciale, nel senso che & necessa-
ria una esplicita e specifica previsione legislativa -
non solo per le sanzioni penali, ma anche per i
singoli fatti illeciti penali. Il rinvio dell’art. 28
non vuole che confermare la necessith di una
norma penale per colpire i fatti in esso conside-
rati, sicché pill che vero e proprio rinvio, in effetti
trattasi di una riserva di legge, nel senso che gpetta
alla legge penale di stabilire se e in quali casi
il fatto illecito del pubblico funzionario costi-
tuisca reato e sia soggetto alle sanzioni penali
per esso stabilite.

L’art. 28 non ha quindi alcuna influenza di-
retta sulle norme penali vigenti. I1 Codice penale
prevede due forme di reato, che hanno attinenza
con la materia qui esaminata: il reato di abuso
di ufficio del pubblico ufficiale (art. 323 C. p.) per
i fatti commissivi (20) e I’omissione o rifiuto di
atti di ufficio del pubblico ufficiale o dell’inca-
ricato di pubblico servizio (art. 328 C.p.).

La fattispecie dei due reati somo -in parte pil
ristrette dell’ipotesi dell’art. 28, poché concernono
solo il pubblico ufficiale o anche lincaricato di
pubblico servizio; in parte sono differenti, poiché
trattandosi di reati contro la Pubblica Ammini-
strazione, non & richiesta come elemento ogget-
tivo la violazione del diritto altrui (21).

Ma, a parte ci0o, conta soprattutto di rilevare
che il fondamento dei due reati resta pur sempre
la norma penale (22); che nessuna modificazione
essa ha subito per effetto della norma costitu-
zionale; che al di fuori delle esplicite o di altre
eventuali norme penali nessuna responsabilitéd
penale pud essere ammessa a carico del pubblico
funzionario. :

Peraltro non pud escludersi che una influenza
indiretta possa ’art. 28 spiegare in casi e situa-
zioni particolari. Cosi ad esempio, Dart. 28 viene
a comprendere il fatto illecito del funzionario fra
le violazioni dei doveri inerenti a una pubblica
funzione o a un pubblico servizio, per cui ricorre
Paggravante dell’art. 61, n. 9, Codice penale.

6. Secondo l'art. 28, la responsabilitd civile del
funzionario «si estende» allo Stato ed agli enti
pubblici.

(18) AmorTH, op. cit., p. 66; BALLADORE PALLIERI,
op. cit., p. 371.

(19) Barrapore PArrimri, op. loc. citati nella nota
precedente.

(20) Mawzint: Diritto penale italiano. Utet, 1950,

vol. V, p. 233, con in nota la relazione ministeriale al
progetto di codice penale. T
(21) Esposrro: op. cit., p. 329 e nota.
(22) Avrmssi: La responsabilita del funzionario e la
responsabilita dello Stato, op. cit., p. 888.




B stata affacciata in dottrina 1'opinione di
considerare questa dello Stato e degli enti pub-
blici come una responsabilitd particolare, deter-
minata dalla «estensione» della responsabilitd
del funzionario e diversa dalla responsabilitd
generale che lo Stato e gli enti pubblici incontre-
rebbero. per i propri atti in virtu dellart. 113
della Costituzione (23).

In realtd Part. 113 non si occupa della respon-
sabilita dello Stato e degli enti pubblici come
del resto non si occupa e non costituisce fonda-
mento legislativo di tutti gli altri diritti e interes-
8i dei cittadini, di cui si limita ad assicurare la
tutela giurisdizionale nei confronti della Ammi-
nistrazione. Come fu rilevate in sede di lavori
parlamentari dal presidente della I Sottocommis-
sione on. Tupini, P’art. 113 concerne il tema spe-
cifico dei poteri e dell’attivitd dell’Autoritd giun-
diziaria, mentre della responsability dello Stato
e degli enti pubblici, come dei funzionari dagli
stessi dipendenti, si occupa specificamente 1’arti-
colo 28 (24). B difatti il problema di tale responsabi-
litd fu trattato e definito per Pappunto e uni-
camente in sede di redazione e di approvazione
dell’art. 28, non anche dell’art. 113.

La responsabilitd dello Stato e degli enti pub-
blici & quindi una sola, precisamente quella che
ha il suo fondamento legiglativo e la sua disci-
plina nell’art. 28 (25).

Solo pud dirsi che la disciplina dell’art. 28 va
integrata con gli elementi che possono desumersi
dall’art. 113, allo stesso modo che la disciplina di
ogni altro diritto o interesse del cittadino nei
confronti della Amministrazione,
dalle norme di diritto sostanziale, primarie, puod
mutuare utili elementi di integrazione delParti-
colo 113, il quale sta appunto a garantire la tutela
giurisdizionale di quei diritti e interessi, e in altri
termini rappresenta la proiezione degli uni e degli
altri sul piano giurisdizionale e processuale (26).

A questo proposito interessa rilevare che 1’arti-
colo 28 si occupa degli atti compiuti dai funzionari
e per essi prevede una «estensione » della respon-
sabilitdh allo Stato e agli enti pubblici. Invece
I’art. 113 parla di atti della Pubblica Ammini-
strazione, ammettendo la tutela giurisdizionale
riguardo ad essi. '

Che si tratti degli stessi atti non appare dub-
bio, né & stato posto in dubbio, poiché si tratta
in ambedue i casi degli atti che il funzionario
compie nell’esercizio delle sue funzioni e che per-
cid vengono giuridicamente riferiti all’ente. E

(23) Si vedano specialmente Armssi, Esrosiro, Corzi,
Barrue, op. loc. cit.

(24) Aiti Parlamentari — 1 Sottocommissione, seduta
18 ottobre 1946, p. 162.

(25) CasETTA, Op. cit., p. 251.

(26) Un fenomeno sotto molti aspetti identico si ha,
oltre che rispetto all’art. 113, rispetto alla legge del
1865 sull’abolizione del contenzioso amministrativo,
come rispetto alla legge del 1877 sui conflitti di attribu-
zione. Vedasi CasErTA, op. loc. citati nella nota pre-
cedente.

quale risulta -

questa identitd & oltre tutto un motivo di pit
per escludere che dallo stesso atto possa deri-
vare all’ente una duplice responsabilitd. Piut-
tosto tali atti sono considerati in due momenti
o sotto due aspetti diversi. Nell’art. 28 viene in
congiderazione soprattutto il fatto che siano com-
piuts dal funzionario; nell’art. 113 viene invece
in considerazione che essi sono riferibili all’ente,
in virth del rapporto di organizzazione fra ’ente
stesso e il funzionario. Cid da ragione della duplice
diversa imputabilitd, secondo del resto i risul-
tati .della precedente elaborazione dottrinale e
giurisprudenziale (v. innanzi n. B), ora confer-
mata per Pappunto dal raffronto e dal coordi-
namento degli art. 28 e 113 della Costituzione:
I'imputabilita dell’atto al funzionario, che ne & e
in quanto ne & l'autore materiale; I’imputabi-
lita dello stesso atto all’ente, cui- esso & e in
quanto & giuridicamente riferibile in virtd del
rapporto di organizzazione.

Cid aiuta a comprendere in quale senso e in
quali Iimiti si ha «estensione » (secocndo la for-
mula dell’art. 28) della responsabiltd civile allo
Stato ed agli enti pubblici. La responsabiliti
civile colpisce innanzi tutto il funzionario, che
ha compiuto e per aver compiuto l’atto; dal fun-
zionario si estende poi all’ente, cui & riferibile
e nei limiti in cui sia riferibile ’atto suddetto.
Da un canto si tratta pur sempre dello stesso
atto o fatto illecito, cosi come concretamente
viene posto in essere dal funzionario, cioé con
quegli stessi elementi oggettivi e soggettivi; dal-
l'altro esso determina la responsabilitdh innanzi
tutto del funzionario e quindi dell’ente.

7. La responsabilitd, dell’ente, come quella del
funzionario, deve essere ritenuta responsabilita
diretta. Si & visto infatti che il fatto illecito &
proprio del funzionario, che ne & ’autore; inoltre
¢ proprio dell’ente, poiche & emanazione e in
quanto & emanazione dell’organizzazione e della
attivitd dello stesso. Ed & stato posto in rilievo
come non vi siano ostacoli logici e giuridici per
congiderare lo stesso fatto (illecito) come.proprio
del funzionario e dell’ente, a seconda che lo si
consideri in 8é e per sé, cioé in rapporto a chi ne
& Pautore materiale, oppure in relazione all’orga-
nizzazione amminigtrativa, cui inerisce e da cul
promana. .

L’art. 28 parla espressamente della responsa-
bilith diretta del funzionario, ma da cid & dato
ricavare anche la responsabilitd diretta dell’ente,
ove gi consideri — come & stato osservato (27) —
che per Part. 28 la responsabilita dell’ente & quella
stessa del funzionario, che si « estende» allo Stato
ed agli enti pubblici.

Non sembra che tale interpretazione sia in con-
trasto con i lavori preparatori, poiché, se & vero
che era nelle intenzioni dell’on, Costantini, che
ebbe a proporre ’emendamento, di richiamare per

(27) Auesst: La responsabilita della Pubblica Ammiini-
strazione nell’evoluzione legislativa recente, op. cit., II,
n. 4, p. 232.
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lo Stato e gli enti pubblici la responsabilitd indi-

retta dello imprenditore privato, & vero anche
che I’emendamento fini per raccogliere 1'adesione
di chi si era pronunziato per la responsabilith
solidale dell’ente (on. Veroni) o aveva sostenuto
il principio della responsabilitdh diretta (on. Oro
Nobili), non essendosi anzi dall’on. Oro Nobili
manecato di motivare l’adesione all’emendamento
appunto perché la formula con esso proposta
consentiva all’interprete di non discostarsi dalla
concezione tradizionale.

In effetti Pemendamento approvato servi sol-
tanto ad escludere il concetto di una responsa-
bilith sussidiaria, proposta dal Comitato di reda-
zione, ma non volle escludere quello della respon-
sabilitd diretta. B lo sviluppo della discussione
indusse poi il Comitato di coordinamento a modi-
ficare la formula suggerita dall’on. Costantini,
con la quale si estendevano allo Stato e agli enti
pubblici «le norme Ttelative alla responsabilitd
civile» in quella, che poi fu approvata e passd
nel testo definitivo, con la quale invece si estende
allo Stato e agli enti pubblici «la responsabilita
civile » del funzionario (28), accentuando cosi quella
identitd di situazione giuridica e di responsabi-
litdh del funzionario e dell’ente, cui si & accennato
innanzi,

8. HEscluso un rapporto di sussidarietd resta
a vedere come le due responsabilitdh siano consi-
derate fra loro. E per la veritdh dai lavori prepa-
ratori risulta, come si & detto (29), che tutti coloro
che si espressero contro il principio della garan-

zia, non intesero perd prendere posizione contro -

I’intento pratico, che con tale principio si voleva
realizzare e che fu chiarito dal Presidente della
Commissione, allorché prospettd la mnecessitd di
graduare la responsabilith in modo che investisse
innanzi tutto il funzionario e poi 1’Amministra-
zione, e la responsabilitd di questa restasse subor-
dinata . all’accertamento della responsabilitdh del
funzionario.

Intanto la individualizzazione della responsabi-
lith deM’Amministrazione, quale é stata delineata
nelle precedenti pagine, porta a questo risultato,
che anche a proposito della responsabilita, della
Amministrazione e quindi anche nei confronti
dell’ Amministrazione & pur sempre il fatto illecito
del funzionario, nei suoi elementi oggettivi e sog-
gettivi, che viene in discussione sotto un duplice
aspetto: in quanto esso possa essere considerato,
appunto in ‘base a quegli elementi oggettivi e sog-
gettivi individuali, come fatto illecito e in quanto
poi esso possa essere considerato rispondente ai
principi dell’organizzazione amministrativa del-
P’ente e quindi come proprio di questo

Se & esatto quanto & stato fin qui detto, l’arti-
colo 28 non pud essere interpretato se non nel
genso di avere condannato ogni tendenza dottri-
naria o giurisprudenziale, o anche della prassi
amminjstrativa, a considerare il fatto illecito della

(28) Vedasi innanzi n. 3.
(29) Vedasi innanzi n, 3,

Amministrazione come diverso da quello del fun-
zionario, giungendo fino a una fittizia costruzione
di esso su elementi oggettivi e, peggio ancora,
soggettivi diversi da quelli del fatto illecito del
funzionario. Una tale interpretazione dell’art. 28

costituirebbe un risultdto gid di per se stesso

apprezzabile, ove s8i consideri che la tendenza con-
traria e lartificiosa costruzione, che ad essa si
ispira, risentono del rilevato carattere impersonale
del nostro sistema amministrativo e contribuiscono
nello stesso tempo ad aggravarne gli inconvenienti.

Resta peraltro a vedere se l'art. 28 non abbia
portato il principio dell’individualizzazione a conse-
guenze pill concrete, se ciod il concetto della esten-
sione in esso propugnato non abbia realizzato lo
intento praticato, di cui si fece portavoce lo stesso
Presidente della Commissione, di subordinare la
responsabilith della Amministrazione all’accerta-
mento della responsabilitd del funzionario; la solu-
zione affermativa o negativa dipende da quello
che & l’oggetto di una tale estensione, a seconda
cicé che l'art. 28 estenda all’ente la disciplina
giuridica della responsability civile del funzionario
ovvero invece la responsabilitd stessa del funzio-
nario, quale concretamente ricorre nel singolo caso.

Dopo cid che s8i & venuto esponendo, a noi non
sembra dubbio che la responsabilitd del funzio-
nario costituisce condizione della responsabilitd del-
lente, la quale quindi non pud essere accertata
ge non in concorso con ’accertamento della respon-
sabilith del primo. E una conferma di tale conclu-
sione & data dal rapporto esistente, e che pure &
stato rilevato in dottrina (30), fra I’art. 28 e arti-
colo 97, che manda al legislatore ordinario di
stabilire attribuzioni e responsabilitd dei funzio-
nari, nonché le norme di orgamizzazione dirette
ad assicurare, con l'imparzialita, il buon andamento
dell’ Amministrazione.

Piuttosto occorre domandarsi quale valore ed

efficacia abbia I’art. 28 nel disporre guesta neces-

saria interdipendenza fra 1’'una e 1’altra responsa-
bilitd, se cioé di norma precettiva o programmatica.
E per la verita il carattere impersonale del nostro
sistema amminigtrativo, la necessitd, propugnata
dall’art. 97, di una regolamentazione apposita delle
attribuzioni e delle responsabilith dei funzionari,
la difficoltd in cui il privato potrebbe trovarsi per
individuare il funzionario responsabile, possono
indurre a ritenere che, in mancanza di un sistema
giuridico .che congenta al privato una tale indivi-
duazione, 1’art. 28 non sia suscettibile, su questo
punto e per questo aspetto, di immediata appli-
cazione.

II

LA DISCIPLINA DEL NUOVO STATUTO GIURIDICO
DEGLI IMPIEGATI CIVILI DELLO STATO

9. Per gli impiegati civili dello Stato il D. P. R.
11 gennaio 1956, n, 17 prima, e indi il T. U. appro=
vato con D.P. R. 10 gennaio 1957, n. 3, emanati
rispettivamente in base alle deleghe contenute negli
artt, 1 e 3 e nell’art, 4 della legge 20 dicembre 1954,

.
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n, 1181, introducono una disciplina integrativa della
responsabilitdh civile verso i terzi (30).
Si & adombrato il dubbio che la materia della

responsabilitd civile verso terzi non rientri nei

limiti della delega, poiche la legge di delega accen-
nerebbe alla responsabilith dei pubblici impiegati
(art. 2, n. 2 e n. 7) in un senso del tutto speciale,
" nel senso in cui, ad esempio, negli ordinamenti
dei servizi si suole indicare chi risponde del ser-
vizio, e cioé come criterio di determinazione dellé
sfere di attribuzioni e di autonomia dei funzionari
(31). Senonché dal raffronto fra il n. 2 e il n. 7
dell’art. 2 sembra che il termine responsabilitd sia
usato in due significati distinti e che nel n. 7 si
tratti proprio della responsabilith verso i terzi.
Comunque, & chiaro che ogni questione del genere
si risolve in una censura di incostituzionalitd delle
predette disposizioni dello statuto degli impiegati
civili, per violazione degli art. 76 e 77 della Co-
stituzione v

10. I1 D. P. R. 11 gennaio 1956, n. 17, emanato
in base agli artt. 1 e 3 della legge di delega, con-
cerne le categorie di impiegati civili dello Stato
contemplate in tali disposizioni, mentre per le cate-
gorie indicate negli artt. 6 a 10 (quelle dei c. d.
ordinamenti speciali) non risulta che. le relative
apposite deleghe, contenute nelle stesse norme,
siano state attuate.

Occorre perd tenere presente che il D.P.R.
11 gennaio 1956, n. 17 e, dopo, il T. U, 10 gennaio
1957, n. 3, ddnno una disciplina generale della
materia dell’impiego statale, allo stesso modo come
per l'innanzi, secondo la dottrina e una giurispru-
denza -consolidata, il R.D. 30 dicembre 1923,
n. 2960, sullo stato giuridico degli impiegati dello
Stato, dava una disciplina generale di tale rap-
porto d’impiego, valida anche rispetto ai e. d.
ordinamenti speciali e applicabile quindi anche ad.

altre categorie di impiegati statali nei casi e nei -

limijti in cui i relativi ordinamenti non contenes-
sero norme speciali, Questo carattere generale del
nuovo statuto degli impiegati civili dello Stato e
consacrato, se non con efficacia normativa, dati i
limiti della delega, con wvalore dichiarativo, nello
art. 384 del T. U, 10 gennaio 1957, n. 3, nel quale
appunto si prevede la possibilith di applicare lo
statuto a tutte le categorie di impiegati civili dello
Stato, comprese quelle che hanno un ordinamento

speciale, salve le disposizioni speciali che per queste .

ultime fossero stabilite nei relativi ordinamenti.
A proeposito poi della responsabilita civile, occorre
tenere presente che 1’art. 28 fornisce gid una disci-

(30) Lucrreni: La mnorma costituzionale italiana,
Milano, 1951, p. 246 e ss.; Crosa: Diritto Costituzionale,
Torino, p. 145; CERETT: op. cit., p. 72.

(31) Zawosini: Appendice al Corso diritto ammini-
strativo, Milano, 1956, p. 308 ss.; Caserra: Lillecito degli
impiegati ciwili secondo il loro nuovo statuto giuridico,
in « Riv. Trim. di dir. pubbl. », 1956, p. 423 ss.; Scia-
RELLI: Il nuovo stato giuridico degli impiegati civili dello
Stato, ecc., Milano, 1956, p. 22 ss.

(32) Casmrra, op. cit. alla nota precedente, p. 424,

plina concreta della materia, mediante il formale
rinvio ai principi del diritto comune, sicché la
disciplina contenuta nello statuto non pud che
essere integrativa di quella dell’art. 28, nel senso
cioé di precisare piu rigorosamente e dettagliata-
mente i vari aspetti e i vari punti di questa disei-
plina, di adeguare i prinecipt di diritto comune
alla particolare situazione degli impiegati dello
Stato, in base ad esigenze obiettive e razionali (33).
La conseguenza & che, a meno di ritenere incosti-
tuzionale la disciplina dello statuto, non si pud
non estenderla a tutti gli impiegati civili dello
Stato, per i quali non ricorrano particolari situa-
zioni e diverse esigenze obiettive e razionali.

Il principio pud essere suscettibile di pitt ampi
sviluppi, che peraltro esorbitano dai limiti del
nostro studio. Ma, tenuto conto della interdipen-
denza e della stretta connessione esistenti fra la
norma precettiva dell’art. 28 della Costituzione e
le norme dello statuto, sembra potersi affermare
Ia possibilithk di una estensione della disciplina,
che cosi ne risulta, anche agli impiegati pubblici
in genere, come pure ai funzionari onorari, dal
momento che Part. 28 della Costituzione si riferisce
anche ad essi, a meno che non si tratti di norma
speciale, insuscettibile di una tale interpretazione
analogica.

11. Secondo 1’art. 22 del T. U. 10 gennaio 1957,
n. 3, ricorre responsabilitdh civile dell’impiegato
allorehé questi agisce «nell’esercizio delle attribu-
zioni ad esso conferite dalle leggi e dai regolamenti ».

Com’é noto, & questo P'elemento che consente
di distinguere l’atto illecito compiuto dal funzio-
nario come tale dall’atto illecito che egli eompie,
al di fuori del servizio, come ogni altro soggetto
giuridico privato; e di imputare il primo all’ Ammi-
nistrazione, per affermare la responsabilitd della
stessa.

La distinzione finora ¢ stata prospettata in
dottrina e in giurisprudenza proprio sotto questo
ultimo aspetto, di stabilire quali siano gli atti
illeciti imputabili all’Amministrazione, e non pud
dirsi che il eriterio distintivo sia stato fissato con
sufficiente chiarezza e in modo univoco, anche se
& diffusa 1a tendenzas ad allargare la cerchia degli
atti illeciti imputabili all’Amministrazione. In ge-
nere 8i mira a comprendere in essa non solo gli atti
e i fatti che rappresentano l'esercizio delle fun-
zioni, ma anche quelli compiuti in occasione di
un tale esercizio (34), avvicinando cosi la respon-
sability diretta dell’Ammiinistrazione a quella indi-
retta dell’imprenditore privato, senza tener pre-
sente, con la loro diversa natura, anche il fonda-
mento e la portata differente. Nella responsabl-
litd indiretta dell’imprenditore privato, sia che la
si configuri come responsabilitdh oggettiva, come
inerente al rischio dell’impresa, sia che la si con-
figuri come responsabilith per colpa (in eligendo

(88) Vedasi innanzi Sez. I, n 5. .
(34) Covzi: La responsabilitd dei pubblici fwnzzonam, in
Comm. Sistem. alla Costituzione italiana, op. cit., p. 270;

GueLiELMI: op. cit., p. 170,
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o in wvigilando), la conseguenza resta pur sempre
quella di estenderla a tutti gli atti e fatti illeciti
del dipendente, che comunque siano oggettivamente
e logicamente connessi con le incombenze della
impresa o che comunque possano ricollegarsi alla
possibilith di prudente scelta e di sorveglianza
dell’imprenditore, Nella responsabilita diretta della
Amministrazione invece, in virti del rapporto di
organizzazione e del principio dell’immedesimazione,
P’atto o il fatto del funzionario possono conside-
rargi propri dell’Amministrazione in quanto concre-
tizzano l’esercizio di una funzione della stessa,
quale & stabilita dall’ordinamento giuridico.

Il rapporto di organizzazione e il principio della
immedesimazione sono gli stessi e hanno la stessa
portata sia che si tratti di attivith amministra-
tiva lecita sia che si tratti di attivith amministra-
tiva illecita. In ambedue i casi cid che consente di
riferire DPattivitd all’Amministrazione & che essa
concretizzi D'esercizio di una pubblica funzione,
gicche, in definitiva, 1’atto o fatto, che, se fosse
compiuto nei modi e limiti di legge, avrebbe pro-
dotto i suoi effetti giuridici a favore dello Stato,
produce invece, per la mancata osservanza dei
modi e limiti di legge, la conseguenza del risar-
cimento del danno, stabilito dalla legge, ugual-
mente a carico dello Stato.

Ci sembra che questa pil rigorosa differenzia-
zione fra fatti o atti di servizio e quelli compiuti
in occasione del servizio sia tanto pilt necessaria
ora rispetto all’art. 28 della Costituzione; e lo sia
per determinare I’ambito di applicazione dell’arti-
colo 28 nei confronti dello stesso funzionario prima
ancora che per stabilire ’estensione della respon-
sabilita allo Stato.

Ci sembra, infatti, che ’art. 28 si riferisca agli
atti o fatti di servizio, i quali soltanto hanno
rilievo costituzionale e in riferimento ai quali pud
essere configurato un dovere di servizio di non
compierli in modo da ledere i diritti dei terzi.
Come & stato autorevolmente osservato (35), nello
art. 28 & la pubblica funzione, che viene in consi-
derazione, e con essa il dovere del funzionario di
esercitarla in modo da non ledere i diritti dei
terzi.

Per gli atti o fatti diversi da quelli di servizio,
i quali non attuano una pubblica funzione, anche se
sono connessi con essa o da essa occasionati, la re-
sponsabilitd investe la persona del funzionario come
privato cittadino ed & disciplinata direttamente
ed unicamente dalle norme del Codice civile, come
per qualsiasi altro soggetto di diritto.

Al lume di questi brevi cenni, pud ora meglio
comprendersi il valore e la portata dell’art. 22

del T. U., che, secondo noi, si & attenuto all’inter- -

pretazione pil rigorosa dell’art. 28 della Costitu-
zione, ammettendo la responsabilita dell’impiegato
allorché si tratti di attribuzioni dell’impiegato e
precisando che si deve trattare delle attribuzioni
allo stesso conferite dalle leggi ¢ dai regolamenti.

Tenendo presente il nuovo statuto, é dato rica-
vare altri motivi pratici per ribadire la suddetta

(35) EsposITo: op. cit., p. 337.

delimitazione della responsabilita dell’impiegato
come tale. L'art. 23 del T. U. fonda tale respon-
sabilitd su dolo e colpa grave; e, come vedremo
meglio appresso, tale fondamento ha un signifi-
cato e pud giustificarsi soltanto con riferimento
agli atti e fatti di servizio, attese il carattere pro-
fessionale degli stessi.

12, Gli atti o fatti di servizio possono dar luogo
a responsabilitd allorché comportano lesione dei
diritti dei terzi. Veramente ’art. 28 formula una
ipotesi pit limitata, parlando di atti compiuti in
violazione di diritti di terzi, e sembrando quindi
che intenda riferirsi ad atti amministrativi for-
mali, che concernono la sfera dei diritti dei terzi
e operano direttamente la violazione di essi, come
avviene, ad esempio, per un atto di espropria-
zione o di requisizione emanati al di fuori dei casi
e dei limiti stabiliti dalla legge.

Peraltro i lavori preparatori e ragioni logico-
sistematiche non confermano questa interpreta-
zione restrittiva.

Quanto ai lavori preparatori ci sembra risultare
da essi che si & voluto considerare in genere ogni
attivitd di servizio, senza distinguere fra attivita
formale e attivita tecnico-materiale; e tale atti-
vith si & considerata per le ripercussioni dannose
che abbia nella sfera dei diritti dei terzi, senza
distinzione se ricorra D’ipotesi della violazione pro-
priamente detta ovvero quella pilt generale della
lesione. E dal punto di vista logico-sistematico, si
& visto che P’art. 28 concerne la pubblica funzione
in genere e la possibilith che ’esercizio di essa
causi lesione dei diritti dei privati, senza che poi
abbia alcun rilievo il modo come la pubblica fun-
zione viene esercitata, se con attivitd formale o
tecnico-materiale, e il modo come possa atteg-
giarsi la lesione. In effetti ’art. 28 parla di aiti in
senso generico, senza alcun riferimento alla distin-
zione, propria del diritto amministrativo, fra atti
(formali) e fatti. B allorche richiede che siano
compiuti in violazione dei diritti dei terzi, si ri-
chiama al rapporto di causalith materiale, che
pure & necessario in gualsiasi ipotesi di responsa-
bilitd civile, fra comportamento e danno, senza
volere introdurre fra questi elementi un rapporto
di ecausalith pit diretta e immediata di quello
normaile.

Una conferma & data dal nuovo statuto degli

.impiegati dello Stato, poiché il T. U. pur dopo

aver definito come ingiusto il danno derivante
« da ogni violazione dei diritti dei terzi », aggiunge
peraltro che 'impiegato risponde di esso, tanto se
& causato da atti od operazioni, quanto se & cau-
sato da omissione o ritardo ingiustificato di atti
od operazioni dovute (art. 23). Non ci sembra
dubbio da un canto che la diversificazione fra atti
e operazioni si riannodi proprio a quella fra atti
e fatti (36); dall’altro che le omissioni o ritardi se =

(36) L’art. 13 del D.P.R. 11 gennaio 1956, n. 17,
parlava di « atti od operazioni amministrative 5 mentre
Part. 23 del T. U., in sede di coordinamento, ha omesso
Pattributo che poteva far pensare a una limitazione alla
sola attivitd formale,
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talvolta in casi particolari possono inguadrarsi
nella teoria degli atti (formali) amministrativi,
come & ad esempio per il silenzio-rifiuto, in via
generale concernono un comportamento di fatto
dell’impiegato e importano propriamente una lesio-
ne, e non una violazione, dei diritti dei terzi, allor-
ché ricorrono le condizioni stabilite nel testo unico.

Questa delle omissioni e dei ritardi & una cate- -

goria, che, anche secondo i lavori preparatori,
deve ritenersi compresa in quella degli «atti» di
cui parla Vart. 28 della Costituzione. Se ’art. 23
del T. U. vi accenna, & soprattutto per circondarla
di opportune cautele: si deve trattare di omissione
o ritardo ingiustificato di atti od operazioni al cui
compimento 'impiegato sia obbligato per legge o
regolamento (art. 23); inoltre l’azione non pud
essere proposta se non dopo trenta giorni dalla
diffida notificata sia all’impiegato che all’Ammini-
strazione (art. 25, 1° e 5° comma).

Intanto, pero, si tratti di atti o fatti pos1t1v1 0
negativi, un elemento & comune a tutte tali cate-
. gorie, e cioé che essi comportino la lesione di diritti
dei terzi. In particolare sia i lavori preparatori
sia la formula dell’art. 28 della Costituzione esclu-
dono una responsabilitd civile rispetto agli inte-
ressi legittimi; e questa esclusione é ribadita nello
art. 23 del T. U.

Questo elemento fondamentale va esaminato con
particolare attenzione riguardo agli atti e fatti
negativi cioé alle omissioni e ritardi, che quindi
hon concernonc il compimento di atti e operazioni,
cui l'impiegato sia in genere «tenuto» ma di
quelli soltanto per i quali, di contro al dovere
dell’impiegato, sussiste un diritto del terzo: per
rendere il concetto di questa corrispondenza fra
dovere e diritto 1'art. 23 parla, non del tutto
impropriamente, di «obbligo» dell’impiegato al
compimento di quegli atti o operazioni, di cui il
terzo possa poi lamentare la omissione o il ritardo.

Inoltre deve trattarsi di omissioni o ritardi di
atti od operazioni, che I'impiegato sia « obbligato»
a compiere entro un tempo determinato, la sca-
denza del quale pone l’impiegato nella situazione
di illiceitd e fa sorgere la sua responsabilita. Questo
cago & esplicitamente contemplato nel 40 comma
dell’art. 25 del T. U., nel quale & prevista appunto
I'ipotesi di termini per il compimento di atti od
operazioni, quali possono risultare in leggi, rego-
lamenti amministrativi, capitolati generali e spe-
ciali, disciplinari di eoncessione, e, bisogna aggiun-
gere, ogni altro atto generale o particolare, com-
_presi i contratti, considerando che la elencazione
dell’art. 25 non puod non avere valore esemplifica-
tivo. Ove sia cosl prefisso un termine, il 40 comma,
in relazione al primo e all’ultimo comma dello
art. 25, stabilisce che alla sua scadenza il privato
danneggiato pud proporre azione dopo trascorsi
trenta giorni dalla notifica di apposita diffida alla
Amminigtrazione e all’impiegato, senza pregiudizio
del diritto alla riparazione dei danni che si siano
gia verificati. In sostanza il fatto illecito si perfe-
ziona con la scadenza del termine e la diffida &
goltanto presupposto dell’azione giudiziaria.

Se un termine non risulti fissato ex aliunde, lo
stesso art. 25 formula alcune ipotesi e prescrive,

- naturalmente

in via sussidiaria, per esse un termine speciale:
quando si tratti di atti od operazioni che devono
essere compiute ad istanza di parte, I'impiegato &
obbligato a provvedervi nel termine di sessanta
giorni dalla presentazione dell’istanza; nel caso di
procedimento amministrativo, i singoli atti od ope-
razioni devono essere compiute nello stesso termine
di sessanta giorni a decorrere dal precedente atto
o dalla precedente deliberazione, ovvero dal mo-
mento in cui all’ufficio pervengono i documenti
relativi al precedente atto o alla precedente opera-
zione del procedimento. Anche in questi casi,
scaduto inutilmente il termine, ’azione & subor-
dinata alla notifica della diffida o al decorsodi un

.ulteriore termine di trenta giorni da essa, peraltro

genza pregiudizio del diritto ai danni maturati
medio tempore. 11 10 e 20 comma dell’art. 25 posti
in relazione con ’art. 23 dello stesso T. U., possono
essere applicati solo quando la
istanza del privato o il procedimento amministra-
tivo attengono a materia di diritti soggettivi e
fanno sorgere nel singolo il diritto al compimento
degli atti o delle operazioni, non anche quando
attengono a materie relative ad interessi legittimi,
nell’ambito delle quali non pud configurarsi un
diritto soggettivo perfetto al compimento degli
atti od operazmm

Resta ad esaminare il caso in cui, non risul-
tando stabilito alcun termine ex aliunde, non pos-

~ sono applicarsi quelli del 10 e 20 comma dell’art. 25.

In particolare resta a vedere se in tale caso possa
considerarsi operativo il semplice termine di 39
giorni dalla diffida, in bagse al 1° comma dello
art. 25. Senonché ci sembra che si opponga a tale
tesi la rilevata natura della diffida, di presupposto
cio¢ dell’azione e non di condizione della respon-
sabilita. Tale configurazione pud desumersi dalla
formula stessa del 1° ecomma dell’art. 25, che
attribuisce alla diffida la funzione di far constare
una omissione o un ritardo verificatisi preceden-
temente e non gia in base alla diffida stessa. In .
correlazione con questa costruzione 'ultimo comma
dell’art. 25 accenna poi alla possibilitd di risarci-
mento dei danni che ’omissione o il ritardo abbiano
causato anche prima della diffida.

13. Un caso particolare di omigsione o ritardo
¢ disciplinato nell’art. 26 del T. U. e concerne la
mancata esecuzione del giudicato, in relazione allo
art. 4 della legge sull’abolizione del contenzioso
amminigtrativo e all’art. 27, n. 4 del T. U. delle
leggi sul Consiglie di Stato.

In effetti il giudicato, cui si accenna in queste
ultime norme, presuppone un diritto soggettivo
del singolo e la violazione di tale diritto sogget-
tivo; e in base al diritto soggettivo e alla sua
violazione sussiste gid un titolo autonomo al risar-
cimento del danno nei confronti dell’impiegato,
che la violazione ebbe a commettere.

L’art. 26 considera invece il caso che, interve-
nuta sentenza che accerti il diritto del -singolo,

I’interessato, fermi restando i danni maturati nel

frattempo, preferisca. chiedere la reintegrazione in
forma specifica del suo diritto, in base ai citati
art. 4 della legge sull’abolizione del contenziogo
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amministrativo e 27, n. 4, del T. U. sulle leggi del .

Consiglio di Stato; e configura un titolo autonomo
al risarcimento dei danni (ulteriori) per mancata
reintegrazione del diritto leso, sotto forma di man-
cata esecuzione al giudicato.

Questo titolo autonomo di responsabilitd civile
richiede che si sia formato il giudicato nei con-
fronti dell’ Amministrazione, sia intervenuta la deci-
sione del Comsiglio di Stato sul ricorso proposto &
norma dell’art. 27, n. 4, del T. U. 26 giugno 1924,
n. 1054, e siano decorsi sessanta giorni dalla noti-
fica di tale decisione con (contestuale) diffida a
provvedere.

Secondo il sistema del precedente art. 25 il ter-
mine di sessanta giorni ¢ condizione sostanziale
per la responsability civile, e dalla diffida decorre
un ulteriore termine di trenta giorni, che viceversa
& condizione di proponibilitd dell’azione. Se, come
gsembra, quella dell’art. 26 & un’ipotesi particolare
rispetto a quella generale dell’art. 25, si deve rite-
nere che anche nell’art. 26 ricorra lo stesso sistemas:
il termine di sessanta giorni é in sostanza termine
-sogtanziale imposto dalla legge per provvedere
all’esecuzione del giudicato e viceversa, allorché
I’art. 26 richiama la diffida e impone di notificarla
ingieme (e contestualmente) alla decisione del Con-
giglio di Stato, si deve ritenere che abbia voluto
altresl richiamare gli adempimenti e gli efletti
inerenti a tale diffida, quali sono stabiliti nello
art. 25: innanzi tutto la notifica all’Amministra-
zione oltre che all’impiegato e in secondo luogo la
sogpensione di ogni sua efficacia per il prescritto
periodo di trenta giorni.

L’ultima parte dell’art. 26 contiene poi una
riserva di riparazione dei danni «che si siano gid
verificati » nel frattempo, la quale peraltro non
concerne i danni derivanti dall’inesecuzione del
giudicato, come titolo autonomo di responsabilitd,
ma quelli derivati dalla violazione del diritto
dedotto in giudizio, come titolo a sua volta auto-
nomo di responsabilita.

Bisogna peraltro fissare i limiti di applicazione
dell’art. 26, quali risultano dal raffronto con lo
art. 28 della Costituzione e il precedente art. 23
dello stesso testo unico. A meno di non volere
ritenere la norma viziata di illegittimita costitu-
zionale, bisogna dire che essa & applicabile allorché
sia- dedotto in giudizio un diritto soggettivo, e non
anche rispetto agli interessi legittimi (37).

(837) In effetti il procedimento dell’art. 27, n. 4, del
T. U. sul Consiglio di Stato & gtabilito in relazione al-
T’art. 4 della legge sull’abolizione del contenzioso ammini-
strativo, che concerne la materia di competenza del
giudice ordinario. Tuttavia dottrina e giurisprudenza
(MizLr: La giurisdizione ot merito del Consiglio d¢ Sta-
to, ecc., in « Foro Amm.», 1953, II, 183) estendono il
procedimento anche ai giudizi del Consiglio di Stato,
sia che si tratti di competenza esclusiva sia che si tratti
di competenza di legittimita del giudice amministrativo.
Conforme alla tesi seguite nel testo di limitare la appli-
cazione dell’art. 26 ai giudizi relativi a diritti soggettivi
SorARELLI, op. cit., p. 24, n. 16; contro SANDULLI:
Manuale di diritto amministrativo, Napoli, 1955, p. 528.

Da altri viene prospettato il dubbio della legit-
timitd costituzionale della norma sotto altro
agpetto: nel giudizio dell’art. 27, n. 4 del testo
unico sul Congiglio di Stato anche i diritti sogget-
tivi verrebbero ad affievolirsi in interessi legittimi,
in confronto del potere discrezionile spettante alla
Amministrazione di potersi o meno conformare al
giudicato, in base alla valutazione del pubblico
interesse; e pertanto in ogni caso le decisioni pro-
nunciate a norma del suddetto art. 27, n. 4, non
potrebbero dar luogo a risarcimento di danni,
ostandovi la norma dell’art. 28 della Costitu-
zione (38).

Non bisogna perd confondere fra il risarcimento
del danno e l'oggetto di tale risarcimento da una
parte e dall’altra il giudizio dell’art. 27, n. 4, e
Poggetto di tale giudizio.

Il risarcimento del danno in ogni caso, sia quindi

-allorché il titolo & quello dell’art. 23 del testo

unico sullo statuto degli impiegati- sia quando il
titelo & quello dell’art. 26, concerne il diritto sog-
gettivo del singolo considerato in un duplice mo-
mento e rispetto a un duplice fatto dannoso: nel
momento iniziale, allorché il diritto soggettivo viene
dedotto in giudizio per essere accertato nei con-
fronti dell’Amministrazione ed eventualmente in
riferimento alla lesione subita (art. 23) e in un
momento successivo, allorche intervenuto giudicato
sul riconoscimento ed eventualmente sulla lesione di
es80, se ne chieda la reintegrazione in formsa gpe-
oifica (art. 26).

In ambedue i casi; a causa della incoercibility
giudiziale dell’azione amministrativa, sancita dallo
art. 4 della legge sull’abolizione del contenzioso
amministrativo, non pud farsi luogo che ad una
riparazione surrogatoria, indiretta, qual’é il risar-
cimento dei danni, Sicché la pretesa del singolo di
reintegrazione in forma specifica, in quanto si tra-
sformi nell’altra surrogatoria del risarcimento dei
danni, resta pur sempre nell’ambito del diritto
soggettivo dedotto in giudizio, come momento o
aspetto particolare di esso.

A volerla invece considerare secondo il conte-
nuto suo proprio, la pretesa di reintegrazione in
forma specifica non ha alcuna tutela giuridica
sostanziale, ostandovi, come si & detto, la incoer-
cibilitdh dell’azione amministrativa: essa cioé dal
punto di vista del diritto sostanziale & soltante un
interesse semplice, la soddisfazione del quale &
rimessa all’iniziativa dell’Amministrazione di con-
formarsi-al giudicato. Unico rimedio giuridico (for-
male) & quello del giudizio dellart. 27, n. 4, in
cui ii Congiglio di Stato, sia pure esercitando una’
funzione giurisdizionale, si sostituisce all’Ammini-
strazione per far luogo alla emanazione di quel
provvedimento, che la stessa non ha emanato; se
ed in quanto quell’interesse semplice poteva otte-
nere soddisfazione attraverso attivitd dell’Ammi-
nistraziorie, pud ugualmente ottenere soddisfazione
attraverso 1’attivita sostitutiva del Consiglio di Stato.-

Alla Iuce di questa necessaria --distinzione si
spiega anche la prescrizione, che 1’art. 4 pone per-

(38) CasErTa, Op. cit., nella nota 30, p. 433, nota 11.
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I’ Amministrazione, di conformarsi al giudicato e
si compone il dissidio che si & voluto scorgere su
questo punto: avuto riguardo al risarcimento del
danno la suddetta prescrizione crea un obbligo per
essa Amministrazione, corrispondente al correlativo
diritto del singolo, nel senso che, non osservata
tale prescrizione, 1'una & tenuta al risarcimento
del danno nei confronti dell’altro; avuto invece
riguardo alla impossibilith di una coercizione giu-
diziale diretta, la suddetta prescrizione lascia alla
Amministrazione di conformarsi spontaneamente
al gindicato e subordina a questa spontanea pre-
stazione di essa Amministrazione la soddisfazione
.dell’interesse del singolo. E_la prestazione spon-
tanea dell’Amministrazione & diretta ad evitare il
risarcimento del danno, non soggiace invece ad
alcuna imposizione giuridica di tutela del corre-
lativo interesse del singolo; come pure Iattivita
sostitutiva del Consiglio di Stato, appunto perché
tale, ha la stessa direzione, le stesse finalitdh ed
anche gli stessi limiti dell’attivitd amministrativa,
ma non pud trasformare linteresse semplice del
gingolo in diritto soggettivo, rendendo coercibile
gindizialmente cid che viceversa & incoercibile:
tanto cid & vero che, pur dopo la decisione del
Consiglio di Stato, I'azione amministrativa resta
incoercibile, I'interesse semplice del singolo — ad
una reintegrazione in forma specifica — resta inte-
resse semplice e unico risultato raggiunto & quello
di riproporre sotto nuovo aspetto e in un nuovo
momento la possibilith di un risarcimento del
danno, cui il singolo aveva diritbo sin dal primo
momento e sotto un aspetto diverso..

Non & esatto quindi che nel gindizio dell’art. 27,
n. 4, si facciano valere interessi legittimi o diritti
affievoliti, ma solo, in corrispondenza della parti-
colare natura della giurisdizione di merito del Con-
siglio di Stato, interessi semplici. Cid che si &
venuto dicendo per i diritti soggettivi pud ripe-
tersi allorché nel giudizio originario siano dedotti
interessi legittimi: la decisione del giudice ammi-
nistrativo, che accoglie il ricorso, dispone ’annul-
lamento dell’atto amministrativo, ma non ha modo

di ordinare all’Amministrazione di conformarsi al

giudicato; d’altro canto il singolo, in quanto faccia
- valere I'interesse legittimo dedotto in giudizio, pud
nuovamente mettere in moto mediante ricorso la
giurisdizione di annullamento, ma, se vuole otte-
nere che 1’Amministrazione si conformi specifica-
mente al gindicato, non pud che provocare il gin-
dizio di merito dell’art. 27, n. 4, senza peraltro
poter trasformare l'interesse semplice, che in esso
vien fatto valere, né nel corrispondente interesse
legittimo, né tanto meno in un diritto soggettivo.
Deriva da quanto si & venuto esponendo che solo
rispetto a diritti soggettivi dedotti in gindizio,
davanti al giudice ordinario ovvero in sede di
competenza esclusiva del Consiglio di Stato, pud
farsi luogo alla responsabilitd dell’art. 26, non
anche rispetto ad interessi legittimi. E 1’art. 26
lascia intravedere una tale interpretazione, dal
momento che il fatto dannoso configura sulla base
di un duplice elemento, inesecuzione del giudi-
cato e inesecuzione della decisione dell’art. 27,
n, 4; sicché questo secondo elemento viene consi-

derato soltanto come integrativo del primo e come
ostativo — finché non si verifica — dell’azione
di responsabilitd. In definitiva Part. 26 introduce,
rispetto alla situazione giuridica precedente, que-
sta innovazione, cui implicitamente si & acecennato
innanzi, di non consentire ¢he 1’aziofie 'di réspon-
sabilitd fondata su questo titolo possa essere ini-
ziata con la mancata esecuzione del giudicato, ci+
vile ma di richiedere all'uopo che intervenga la
decisione dell’art. 27, n. 4 e decorrino i termini
stabiliti.

Piuttosto l’avere innanzi accomunato -diritto
dedotto in giudizio e diritto di reintegrazione in
forma specifica consente una qualche ulteriore pre-
cisazione sui rapporti fra le responsabilitd basate
sulle rispettive violazioni di essi. Intervenuta in-
fatti sul diritto dedotto in giudizio sentenza, anzi-
ché di accertamento, di condanna al risarcimento
del danno, non sembra che il soggetto possa poi
pretendere anche la reintegrazione in forma speci-
fica e il risarcimento sotto questa forma (elecia
una vie non datur recursus ad alteram), il suo
diritto essendosi ormai concretato o, se si vuole,
convertito in quello al risarcimento del danno.
Viceversa, dopo una sentenza di accertamento e
dopo promosso il procedimento dell’art. 27, n. 4,
il soggetto pud richicdere il risarcimento-del danno
sia in base alla violazione del diritto soggettivo

‘d.dotto in giudizio, & norma cio& dell’art. 23 del

testo unico, sia in base alia esecuzione del giudi-
cato, 2 norma cioé dell’art. 26 dello stesso testo
unico. :

14. La illiceita si basa oltre che sull’elemento
oggettivo della violazione di diritto, su quello
soggettivo, richiesto dallo stesso art. 23 del T. U.,
del dolo o della colpa grave.

La norma intende, con questa limitazione, farsi
carico della particolare delicatezza e complessita
dell’esercizio di attribuzioni amministrative, acco-
munando, come & stato notato (39), attivitd ammi-
nistrativa dell’impiegato dello Stato a quella pro-
fessionale, prevista nell’art. 1176 Codice civile.

Questo avvicinamento delle due ipotesi non &
nuovo nel nostro ordinamento giuridico, poichs,
per quanto concerne la responsabilitd dell’impie-
gato nei confronti dello Stato, ’art. 52 del T. U.
12 luglio 1934, n. 1214, consente alla Corte dei
Conti di «porre a carico dei responsabili tutto o
parte del danno accertato o del valore perduto »
in base ad una valutazione della regsponsabilitd,
non esclusa quindi una graduazione di colpa in
considerazione della natura dell’attivitd svolta. La
suddetta norma dell’art. 52 & stata poi riprodotta
nell’art. 19 del T. U. sul nuovo statuto degli impie-
gati civili dello Stato.

Sia nel caso suddetto di responsabilitd dell’im--
piegato verso lo Stato, sia nel cagso di responsa-’
bilitd professionale prevista dall’art. 1176 C.c. &
consentito rispettivamente al giudice amministra-
tivo e al giudice ordinario di valutare la diligenza -

dell’agente con riguardo alla natura dell’attivitd -

(39) CasETTA, Op. cit. nella nota precedente, p- 434,
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esercitata, anche se poi gli effetti connessi a tale
valutazione concreta e graduale sono differenti,
potendo, nel caso di responsabilitd dell’impiegato,
aversi una riduzione del danno e nel caso di respon-
sabilith professionale una- esclusione della respon-
sabilita.

Rispetto a queste due ipotesi quella dell’art. 23
del T. U. sullo statuto degli impiegati dello Stato
si differenzia per aver adottato invece un criterio
uniforme e rigido, quale & quello di limitare la
illiceitd ai casi di dolo e colpa grave. Ove si tenga
conto della differenza che passa fra la disciplina

dell’art. 1176, relativa all’attivitd professionale, e

la disciplina dell’art. 23, pud sorgere — ed & stata
in effetti prospettata (40) — una qualche perples-
sith sulla legittimitd costituzionale di quest’ultima
norma, in riferimento all’art. 28 della Costituzione:
poiché la norma costituzionale richiama per i fun-
zionari ed i dipendenti la disciplina generale del
Codice civile, non sorge dubbio che la legge ordi-
naria possa considerare l'attivita del funzionario
e del dipendente come attivitd professionale, ma
resta poi a vedere se sia consentito altresi stabi-
lire per questa attivith — considerata come atti-
vitd professionale — una diseiplina diversa da quella
dell’art. 1176 Codice civile. Certo, se questa diversa
disciplina dovesse essere riguardata alla stregua di
una limitazione della responsabilita, sarebbe diffi-
cile fugare i dubbi affacciati sulla legittimitd costi-
tuzionale di essa, non sembrando che i motivi
pratici addotti a fondamento della deroga e cioé
~ la necessitd di non paralizzare la vita e Dattivita
amministrativa oppure ’intento di porre un argine
alla facile litigiosita. (41), possano, di per se stessi,
consentire di attribuire al legislatore ordinario una
pit larga autonomia di quella che ad esso viene
riconosciuta dall’art. 28 della Costituzione.
Piuttosto sembra a noi che art. 23 vada esa-
minato sotto un altro aspetto, e cioé nel senso
che introduce un criterio di determinazione della
colpa rigido ed uniforme in luogo di quello varia-
bile dell’art. 1176. Sotto questo aspetto non si
puod non far presente che il criterio dell’art. 1176
sarebbe inattuabile nei confronti del funzionario
o del dipendente, poiche richiederebbe un esame
ed una valutazione dell’attivitah amministrativa,
.noncheé delle esigenze di pubblico interesse, che
sono preclusi al giudice ordinario. In altri termini,
gtando all’art. 1176 C. c., il giudice ordinario non
potrebbe “valutare la diligenza del funzionario o
dell’impiegato, senza invadere la sfera delle attri-
buzioni esclusive dell’Amministrazione. Un tale
esame di merito & consentito alla Corte dei Conti,
nel particolare caso della responsabilita dell’im-
piegato verso la stessa Amministrazione, non ¢
invece consentito al giudice ordinario in via gene-
rale e quindi nemmeno nel caso della responsabilita
dell’impiegato verso i terzi. Sotto questo aspetto
pud essere valida e va considerata 1’osservazione,
cui 8i & accennato nella dottrina, sulla necessitd
di non interferire, attraverso un sindacato di

(40) CasmrTa, op. loc. cit., nella nota precedente.
(41) ZawoOBINI, op. cit. p. 312; ScrarmLLi, op. cit.

merito del giudice ordinario, sulla vita e Pattivitd
dell’ Amministrazione. L’art. 23 pertanto mira a
contemperare le opposte esigenze di dare carattere
professionale all’attivitd del pubblico funzionario
e impiegato, a causa della complessitd e delica-
tezza di tale attivitd, ma nello stesso tempo di
evitare un inammissibile sindacato di merito su
tale attivita, sostituendo al criterio variabile dello
art. 1176 C..c., un diverso criterio, qual’é quello
della colpa grave. Sieché in definitiva la dispo-
gizione, anziché introdurre una limitazione privi-
legiata di responsabilith, serve ad adeguare alla
particolare materia e ai limiti di indagine in essa
consentiti la responsabilitd professionale dell’arti-
colo 1176 C.e. senza porsi quindi in contrasto,
appunto per il fondamento obiettivo su cui si basa,
con Part. 28 della Costituzione.

15. L'elemento soggettivo della illiceitd & richie-
sto in via generale, quindi tanto per i fatti e gli
atti positivi quanto per le omissioni o i ritardi;
ma diversa & invece la prova di tale elemento.
Per i fatti o gli atti positivi la prova & a carico del
danneggiato, secondo del resto i principi generali.
Per i ritardi o le omissioni, che per I’art. 23 danno
luogo al risarcimento dei danni se ingiustificati,
spetta invece all’impiegato di fornire la giustifi-
cazione e di provarla. Ricorrendo tale ipotesi di
responsabilitd allorché si tratta di atti dovuti, per
il compimento dei quali sia prefisso un termine,
la scadenza di questo pone automaticamente lo
impiegato. in una situazione di illiceitd (colpa in re
ipsa), se 'impiegato non fornisce una giustificazione
del suo operato e la prova di essa. Tenuto conto poi
dei limiti di responsabilitd, la giustificazione ad-
dotta, e provata, resta ugualmente valida anche
se in essa dovessero ricorrere gli estremi di una
colpa lieve.

« I’accertamento della colpa, pure nei limiti in
cui & contenuta dall’art. 23, é pur sempre subor-
dinato al divieto per il giudice ordinario di sinda-
care attivith amministrativa e organizzazione di-
essa; sicché, volendo applicare alcuni principi gid
affermatisi in dottrina e giurisprudenza, tale accer-
tamento & diretto a stabilire se l'impiegato abbia
violato le leggi o i regolamenti ovvero altre dispo-
sizioni contenute in norme generali e cid abbia
fatto con dolo o colpa grave. E noto, poi, che la
giurisprudenza ha aggiunto a questi anche il caso
che vengano trasgredite norme (generali) di ele-
mentare e comune prudenza, nel quale ci sembra
che ricorre necessariamente anche il requisito del
dolo e della colpa grave.

16. Secondo I'art. 22 del T. T. sullo statuto degli
impiegati dello Stato, I’azione di risarcimento nei
confronti dell’impiegato pué essere esercitata con-
giuntamente con quella diretta nei confronti della
Amministrazione, nei casi in cui ricorra anche
responsabilitd della stessa.

Viene cosi confermato il principio. della respon-
sabilita diretta dello Stato (42); viene inoltre con-.

(42) ZawOBINI, Op. cit. p. 311.
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fermato il principio della individualizzazione di tale
responsabilita, per cui é il fatto illecito del funzio-
nario ad essere assunto come fatto illecito della
Amministrazione, a fondamento della responsabi-
lita della stessa.

Avuto riguardo a questo principio, ne deriva
che, come per P’impiegato, cosi per 1’Amministra-
zione, ogni responsabilitd & esclusa nei casi di
‘colpa lieve (43). Inoltre le cause di esclusione della
responsabilitd (art. 28 in relazione all’art. 18, arti-
colo 29) valgono, oltre che nei confronti dell’im-
piegato, nei confronti dell’Amministrazione, tranne
che esse non richiamino la responsabilithy di altro
impiegato, ad esempio del superiore gerarchico.

Lo stesso art. 22 consente inoltre di ribadire che
la responsabilita dell’impiegato & condizione neces-

(42) Scrareriz, op. cit., p. 23.

saria ma non sufficiente per laffermazione della

" responsabilitd dell’ Amministrazione, occorrendo, in

ogni caso poter riferire il fatto del dipendente alla
Amministrazione come fatto proprio della stessa:
cid pud dirsi per i fatti colposi, non per quelli
dolosi, che in effetti non possono dirsi compiuti
dall’impiegato come tale e restano quindi al di
fuori dell’organizzazione amministrativa.

Non sembra invece che lo statuto degli impie-
gati civili dello Stato abbia dato attuazione allo
altro principio dell’art. 28 della Costituzione, quello
cioé dell’accertamento (giudiziale) della responsa-
bilitd dell’impiegato come presupposto (giudiziale)
per Paccertamento della responsabilitdh dell’ Ammi-
nistrazione. Lo statuto infatti non ha provveduto
a quel riordinamento dei servizi, ispirati all’arti-
colo 97 della Costituzione, che pud consentire la
attuazione e lapplicazione pratica del principio
dell’art. 28 della Costituzione.

ROCCO DI CIOMMO

AVVOCATO DELLO STATO



NOTE DI

DOTTRINA

R. VeccrIOKE: Il nuovo capitolate genierale d’appalto
per le opere pubbliche, in «Acque, Bonifiche e
Costruzioni », 1957, 121 e segg.

L’Autore premessa una breve notizia sulle pole-
miche sorte a seguito della formulazione del nuovo
eapitolato generale (di cui i lettori di questa Ras-
segna hanno completa conoscenza attraverso gli
scritti comparsi pili volte su questo periodico)
“dichiara di veler limitare il suo intervento alle
‘questioni .che attengono al modo di risoluzione
delle controversie relative ai contratti di appalto
di opere pubbliche.

Il suo giudizio sulle norme contenute nel progetto
di nuovo capitolato in questa materia & assoluta
mente negativo. ’

Egli definisce addirittura uno sproposito la con-
temporanea esistenza nel nuovo capitolato gene-
rale della' norma dell’art. 49 secondo la quale «gli
arbitri giudicano secondo le regole di diritto, salvo
quanto stabilito dall’art. 822 del C. p.c.» e della
norma di eui al 3° comma dell’art. 50 che testual-
mente prescrive «che contro la pronuncia arbi-
trale non & ammessa impugnazione per inosser-
vanza delle regole di diritto ai sensi dell’art. 829
ultimo comma, del C. p. c. ».

Dal suddetto sproposito il Vecchione deduce che
«col suo capitolato generale lo Stato intende ado-
perare ogni mezzo per sottrarsi alla osservanza
delle leggi-da esso medesimo poste ».

Continuando, in relazione alle norme suddette
I’A. rileva che, comunque, la citata norma dello
art. 50 appare assolutamente in contrasto con lo
art. 113 della Costituzione si che se ne dovrebbe
dedurre la sua illegittimita. .

Dopo aver criticato con espressioni alquanto
vivacl la peregrina tesi secondo la quale sarebbe
opportuna la rinunzia alla impugnativa di nullitd
per violazione delle regole di diritto, tenuto conto
della particolare composizione ‘dei collegi arbitrali
(nei quali, com’s noto gli esperti di diritto non
sono tutti i giudiei, come avviene per i Collegi
giudiziari ordinari, ma solo tre su cinque), I’A.
richiamandosi anche testualmente all’insegnamento
del Mortara, auspica che, se proprio si vuol
mantenere ’arbitrato esso sia ricondotto comple-
tamente nell’ambito delle norme del Codice di
procedura civile. -

Pagsando poi ad esaminare brevemente ge il
capitolato generale abbia natura contrattuale o
normativa, il Vecchione espone sommariamente,
ma con molta esattezza, lo stato attuale della dot-
trina e della giurisprudenza, mettendone in rilievo
1a confusione che indubbiamente vi domina, e

soprattutto il contrasto tra la dottrina, prevalen-
temente contrattualistica e la. giurisprudenza della
Corte Suprema prevalentemente normativistica,
dopo alcune deviazioni contenute in sentenze dei
primi anni del dopo guerra.

Dopo i numerosi scritti comparsi su varie riviste
in relazione all’argomento in esame, seritti tutti orien-
tati nel senso comtrario alle tesi da not sostemute
(vedi in questa Rassegne 1955, p. 177; 1956, p. 272
e da ultimo in « Rassegna di Finanze Pubblica »,
1957, 391 e segg.) ¢ questo il primo intervento deci-
samente favorevole al mostro punfo di vista.

Il Vecchione si é sopratutto occupato dell’arbitrato
e ¢io ¢ logico essendo egli uno dei cultori piw noti
della delicata materia (vedi il swo libro L’arbitrato
nel sistema del processo civile). Gli' argomenti da
lui esposti, come egli stesso francamente riconosce
coincidono in grandissima parte con i nostri ma c¢id
che sopratutto apprezziamo é che UA. si preoccupa
nella documentazione di essere obiettivo fino allo
scrupolo (a questo proposito mon possiamo non rile-
vare ancora una volta che amche nello scritlo sopra
citato comparso sulla « Rassegna di Finanza Pub-
blica » non 'si esita ad affermare, del tutto erronea-
mente, che la giurisprudenza della Corte di Cassa-
zione « sembra ora definitivamente orientals per una
soluzione fawvorevole alla tesi che sostiene il carattere
contrattuale dei capitolati generali).

Non riteniamo per ora che sia il caso di insistere
ulteriormente sull’argomento e rinviamo alla lettura
della perspicua risoluzione della Corte dei Conti
(vedi infra p. 00), la quale ha negato il visto di regi-
strazione al decreto del Ministro dei Lavori Pub-
blici di approvazione del nuovo capitolato generale.

-

8. Barni: Le autorizzazioni generali e particolari in
materia di importazione e di esportazione di merci
e di capitali, in -« Rassegna di diritto e Tecnica
doganale e II. FF.» 1957, p. 161 e segg.

8. Lronerir: L’attivitd discrezionale della Pubblica
Amministrazione nella disciplina del Commercio con
I’ Estero, in « Riv. cit.», p. 347 e segg.

Recensiamo contemporaneamente questi due

seritti recentemente pubblicati, per mettere meglio
in rilievo come di fronte al silenzio mantenute
per tanti anni dalla scienza giuridica in materia
di norme regolatrici del commercio con ’estero, ora
giovani e valorosi giuristi intendano quasi riguada-
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gnare il tempo perduto determinando una improv-
visa fioritura di studi tanto 1nteressant1 quanto
seriamente condotti.

Lo studio del Baeli appare orgamco e benche
esso 8i chiuda solo con la promessa di una pih
approfondita trattazione del tema delle autoriz-
zazioni generali (aspetto nuovo e interessante del
fenomeno giuridico in questione), tuttavia 'esame
condotto in relazione alla natura delle norme che
stabiliscono il divieto generale di commercio con
Pestero e degli atti amministrativi che tale divieto
rimuovono per alcuni soggetti (¢. d. «autorizza-
zioni particolari ») fornisce materia sufficiente per
un giudizio positivo- sul lavoro svolto.

Il Baeli sostiene esplicitamente che gli atti
amministrativi suddetti rientrano nella categoria
delle autorizzazioni, cioé di quegli atti che danno
«la facoltdh di poter esercitare un preesistente
diritto »; la regola generale, aggiunge il Baeli
P’estero ».

Cid premesso, tuttavia, I’A. non esita, sulla
scorta della legislazione vigente, ad affermare che
non ci sono «norme specifiche che dicano quando
il Ministero per il Commercio con 1’Estere debba
rilasciare una autorizzazione » del genere suddetto,
ed aggiunge che «il diniego dell’autorizzazione
richiesta non deve essere motivato »,

Specialmente questa ultima caratteristica sulla
cui sussistenza siamo d’accordo, permette di dubi-
tare fondatamente che qui si sia in presenza di
vere e proprie autorizzazioni essendo arduo giu-
stificare un rifiuto immotivato di permettere lo
esercizio di un diritto gid spettante ad un soggetto.
La caratteristica in questione, invece, sembra piut-
tosto giustificare la tesi che qui si sia in presenza
di vere e proprie concessioni amministrative (vedi
in proposito SALVATORI: Aspelti giuridici del com-
mercio con Destero, in « Riv. della Guardia di Fi-
nanza », 1956, n. 2).

Il Baeli non affronta la grave questione della
revocabilitsh delle autorizzazioni gid concesse, que-
stione che ha dato luogo anche a controversie
giudiziali, e che avrebbe richiesto maggiori preci-
‘sazioni proprio in ordine alla natura giuridica degli
atti amminijstrativi in questione.

¢ «che tutti possono comprare o vendere al-

Il Lionetti, dal canto suo, nel suo studio si
occupa proprio della natura dei provvedimenti del
Ministero del Commercio con 1’Estero.

I’indagine & condotta con estremo rigore giu-
ridico e con assoluta precisione. di. linguaggio.
Anche il Lionetti conclude affermando il carat-
tere di autorizzazione negli atti del Ministero del
Commercio con 1’Estero che consentono di effet-
tuare cperazioni commerciali da e per lestero,
ma eg‘h non si nasconde l'esistenza di dubbi
in . materia pur rilevando che essi sarebbero
stati eliminati in quanto le disposizioni pil
recenti (D. L. 6 giugno 1956, n. 476) parlerebbero
oramai esplicitamente di awtorizzazioni. L’A. tut-
tavia, confessa che nemmeno questa legge ha fugato
ogni dubbio in quanto, almeno per I’attivita rela-
tiva al monopolio dei cambi, Vistituto dell’auto-
rizzazione amministrativa sembrerebbe inadeguato,
non essendoci qui alcun diritto preesistente. del
privato di cui permettere ’esercizio.

La veritd & che se una legge usa il termine di
autorizzazione e ne disciplina l’essenza e la pro-
cedura come se si trattasse di una concessione,
¢ di questa che si tratta e non di quella.

In altri termini, tutto sta a determinare se esista -
veramente un diritto del privato cittadino a com-
merciare con I’estero e, allo stato -attuale della
legislazione internazionale in materia, un tale di-
ritto sembra proprio da escludere. A prescindere
infatti dai paesi a regime socialista, sembra di

poter affermare che anche nei Paesi occidentali il

commercio con estero sia riservato allo Stato il
quale lo esercita per mezzo di concessionari. Un
esempio indiscutibile di questa situazione si pud
avere nelle cosiddette operazioni di esportazione
o di importazione per contingente, in relazione
alle quali un diritto preesistente del privato a
commerciare appare addirittura inconcepibile anche
dal punto di vista logico.

Anche il Lionetti, pur sostenendo che si tratta
di autorizzazioni ammette che esse possano essere
revocate per ragioni di opportunitd (o meglio, per
mutamento della situazione di fatto), caratteri-
stica questa assolutamente incompatibile con atii
del genere, mentre & perfettamente -compatibile
con le concessioni unilaterali.

A. 8.
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DI GIURISPRUDENZA

CAPITOLATO GENERALE DI APPALTO PER LA
ESECUZIONE DELLE OPERE PUBBLICHE DELLO
STATO - Natura normativa — Necessita di appro-
vazione con decreto presidenziale - Giudizio arbi-
trale — Obbligatorieta - Illegittimita — Impugnabi-
lita del lodo. (Corte dei Conti — Sezione di controllo —
Risoluzione del 25 ottobre 1956 — Pres. Carbone, Rel.

. Ventura).

11 Capitolato generale di appalto per la esecu-
zione delle opere pubbliche dello Stato ha natura
normativa e non contrattuale,

Basso, pertanto, deve essere approvato con de-
creto del Oapo dello Stato ai sensi dell’art. 87
della Costituzione.

B illegittima la norma del Capitolato generale
suddetto che stabilisce la obbligatorietd del giu-
dizio arbitrale per la risoluzione delle’ controversie
tra amministrazione appaltante e appaltatore in
quanto in contrasto con 1’art. 349 della legge sui
lavori pubblici.

B illegittima la norma del Capitolato generale
suddetto che stabilisce la non impugnabilitdh del
lodo arbitrale.

Trascriviamo. integralmente la prispicua motiva-
zione in diritto della risoluzione del massimo
organo di controllo.

«Nel procedere all’indagine occorre soffermarsi
innanzi tutlo sulla questione relative alla determina-
zione del carattere — normativo o contratiuale — del
Capitolato che wviene approvato col deereto ministe-
riale imdicato nelle premesse. E la Sezione non esita
a pronunciarsi per il carattere normativoe, osservando
che ad escluderne il carattere contrattuale basterebbe
rilevare Desistenza nel Capitolo di prescrizioni del
genere di quelle dettate dai primi articoli che stabi-
liscono addirittura condizioni tassative per dischiu-
dere appena ingresso ad istanze wvolte ad ottenere
la instaurazione di un rapporto negoziale tra Ammi-
nistrazione ed appaltatore.

B Desistenza di tali prescrizioni anteriori anche
alla fase preconcettuale e percio stesso dotate dei
caratteri di astrattezza e di gemeralitd propri delle
norme giuridiche, sembre sufficiente da sola ad inva-
lidare Vaffermazione principole su cui si fonda Ta
concezione. della natura negoziale, Daffermazione,
cioé, secondo la quale il caratiere contrattuale si
desumerebbe dal rilievo che il Capitolato abbia valore
solo in quanto richiamato dalle parti nelle loro
stipulazioni. Trattasi invece di norme la cui forza
vincolante & del tutto indipendente dalla volontd
contrattuale delle parti, non ancora formatasi, e che
come tali devono ritenersi operative ed obbligatorie

per la loro nature e non gid in dipendenzo della
loro accettazione.

Il carattere mormativo del complesso delle dispo-
siztoni contenute nel Capitolo gemerale é stato, del
resto, riconosciuto dallo stesso rappresentante della
Amministrazione nellodierne discussione. FH ben
a ragione perché il carattere contrattuale, nel semso
indicato nelle deduzioni formulate dall’ Amministra-

- ztone, ricorre soltanto nei capitolati speciali che si

formano allatio e in occasione det simgoli contratti,
per precisare le condizioni attinenti piu particolar-
mente all’oggetto proprio del contratto, del .quale
costituiscono parte integrante: solo per essi, imfaili,
Vefficacia givridica discende dalla volontd delle parti,
e non puo realizzarsi prime della stipulazione del
contratio, come avviene invece per le disposizioni del
Capitolato generale, © cui destinatari sono, olive I’ Am-
ministrazione, soggettt non ancora con quesita in
rapporto giuridico.

Neé sembra che la  tesi del carattere normativo
delle disposizioni del Capitolato generale possa venire
inficiata dal rilievo che Dart. 7 della Legge di conta-
bilita generale dello Stato e gli articoli 108 ¢109 del
relativo regolamento prevedono — il primo implici-
tamente, gli altri esplicitamente — la possibilitd
che vengano stipulati contratti mon conformi alle
condizioni prestabilite nei capitolati. Dalle accennate
norme, invero, altro mon potrebbe desumersi che
Vefficacia dispositiva anziché cogente delle disposi-
ztonit contenute nel Capiltolato, ma mnon polrebbe
percid solo, contestarne la natura normativa, atteso
che, ovviamente, non perdono il caratiere di norme
giuridiche 1 precetti che, non essendo di ordine pub-
blico, siano suscettibili di deroga.

Ed ancora meno il carattere normativo delle cen-
nate disposizioni potrebbe essere reso incerto dal
rilievo che mel Capitolato generale — in difformitd
del disposto dellart. 99 del vigente Regolamento di
contabilitd generale dello Stato — si trovi presoritto
(art. 7 del nuovo testo) « che sono allegati al conitratto
¢ ne formano parte integranie », non solo il Capito-
lato speciale di appalto e i disegni delle opere che
st devono eseguire, ma anche lo stesso Capitolato
generale; perche c¢id mon vale a conferire natura di
norme contratiuali alle sue disposiziont, cosi come
non potrebbe valere ad aitribwire tale carattere alle
disposizioni legislative e regolamentari in materia
di opere pubbliche, il richiamo delle condizioni gene-
rali stabilite dalle norme stesse, che viene preseritio
dallart. 59 del mgente regolamento di contabmtw
dello Stato.

Non pub trascurarsi d’altra parte, che una espli-
oita enunciazione del carattere normativo e non con-
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trattuale, dei capitolati generali, pud desumersi dal-
Dart. 99 del vigente Regolamento di contabilitd, in
quanto tale norma i accomuna con gli altri atli
amministrativi contenenti «norme di caratiere rego-
lamentare » nella preserizione che, in vista appunto
del loro caratiere normativo, ne dichiara sufficiente
la menzione, nei singoli coniratti, «senza che sia
duopo di allegarli », dimostrando in tal modo di
ravvisare in essi quella stessa natura non negoziale
propria delle norme regolamentari.

H che in effetti il Capitolato in parola sia da riguar-
dare come un complesso di norme giuridiche, & reso
evidente olire che dalle disposizioni dei primi arti-
coli del Capitolato stesso, ricordate in principio,
anche, a cagione di esempio, da quelle che attribui
scono all Amminisirazione il diritto di servirsi, di
propria autoritd, della cauzione dell’appaliatore, per
le spese di lavori da esequirsi di ufficio, ed impongono
all’appaltatore Pobbligo di reintegrare la cauzione di
out D Amministrazione abbia dovuto valersi, nonché
-da. quelle che disciplinano Za risoluzione delle con-
troversie.

Norme consimili, che impongono in via generale
ed estratia obblighi a ocarico di soggetti estramei
all Amministrazione, non ancora entrati in rapporti
con la stessa, mon possono essere considerate di
natura mnegoziale, e tanto meno, come ha ritenuto
nella risposta al rilievo il Ministero dei LL. PP.,

quali semplici direttive ed istruzioni geraychiche del

Ministro ai propri organi dipendenti, ma rientrano
chiaramente nell’ambito di una potestd regolamefntare,
che appunto e soltanto per quesia sua natura pud
valere e legittimare e giustificare Vemanazione di
un eapitolato generale per « tutti » gli appalti di com-
petenza del Ministero dei LL.PP.

Or non pud dubitarsi che Vesercizio di tale potestd

avrebbe dovuto aver luogo nella specie con decreto

del Capo dello Stato, a norma dell'art. 87 della
Costituzione, non potendo trarsi, partito per la com-
petenza ministeriale dellart. 45 del vigente Regola-
mento di contabilitd generale dello Stato, che demanda
a ciascun Ministro Dapprovazione sia dei capitolati
speciali, sia di quelli generali.

In merito o quest’ultima norma, ed al richiamo
fattone nelle premesse del decreto ministeriale di
approvazione del capitolato generale in esame, va
invero, osservato innanzitutto che ben diversi da
questo sono i capitoli generali di oneri in essa men-
zionati. Come risulta infatti dalla precisazione conte-
nuta nel secondo comma, ed é confermato dalle spe-
cificazions racchiuse negli articoli 46 e 47, tale deno-
minazione vi si trove adottate per i eapitoli generali
d’'oneri che «sontengono le condizieni che possono
applicarsi indistintamente ad un determinato genere
di lavoro, appalio o coniratlo »; in contrapposto alla
qualificazione @i « speciali » adottata per quelli che
«riguardano le condizioni che si riferiscono pit
particolarmente all’oggetto proprio del contratio »,
mentre il Capitolato generale in esame contiene le
condizioni generali applicabili, non gia a determi-
nati generi di lawori, quali potrebbero essere, ad
esempio, ¢ lavori idraulici, © lavori stradali, le costru-
Zloni di edifici, ma a «tutti» in genere gli appalti
di opere che sono nelle attribuziont dell’ Amminisira-
zione dei LL. PP

E che in effetti il Capitolato generale in esame sia
cosa ben diversa dai capitoli gemerali d'oneri, con-
templati dalla norma anezidetia, risulta anche dal-
Doperato dell’ Amministrazione, la quale ha adotiato
in pratica tre diversi tipi di capitolati; un edpitolato
generale per « tutti » gli appalii delle opere di compe-
tenza del Ministero dei LL. PP., altri capitolati
rispondenti alle statuizioni del citato art. 45 del
Regolamento di contabilitd, che contengono le condi-
zioni applicabili «indistintamente » ad «un deter-
minato genere di lavoro, appalto o contratio» ¢ che
P Amministrazione definisce « capitoli programma—
tipo », qguale, ad esempio, & quello relativo agli impianti
di riscaldamento e condizionamento, di cui al decreto
ministeriale 3 luglio 1956, n. 7934, ed, infine, ¢
capitolati speciali che si riferiscono, «pih partico-
larmente » d¢ volta in volta « all’oggetio proprio del
contratio »

‘Daltra parte, quand’anche si wolesse far rien-
trare il Capitolato in discussione fra quelli contem-
plati nel cennato art. 45 per ritenere che, in virtdh
di tale norma, sia state devoluia alla competenza
ministeriale anche Dapprovazione di atti consimili,
occorrerebbe sempre considerare come siffatia compe-
tenza, riferita ad wn provvedimento ad innegabile
contenuto normativo, quole & quello in esame, dovrebbe
essere oramai disconosciuta, in presenza del precetio
dellart. 87 della Costituzione, che al Capo dello
Stato e a lui soltanto, attribuisce il potere di emanare
1 regolamenti.

Che se poi si intendesse seguire quella parte della
dottrina, per la quale la cennata norma costituzionale
varrebbe soltanto mei casi normali di silenzio legi-
slativo, essendo tutt’ora consentito al legislatore ordi-
nario di attribuire poteri regolamentari ad un Mini-
stro o ad alira awtoritd, non potrebbe tuttavia indir-
sene la legittimita della emanazione, nella forma del
decreto ministeriale, del provvedimento in esame,
poiche Vart. 45 su menzionato, dal quale dovrebbe
discendere la attribuzione della competenza al Mini-
stro, non ha evidentemente efficacia formale &7 legge.

Le considerazioni tutte che precedono renderebbero
ultroneo Desame dei rilievi” formulati in ordine alle
singole disposizioni del Capitolato. E pertanto, solo
per compiutezza d'indagine che la Sezione ritiene
di soffermarsi su di essi osservando quanto Ssegue.

Lo censura che investe la disposizione contenuta

“nellultimo comma dell’art. 7 & inteso o riaffermare

lo esigenza — sancita degli articoli 323 e 330. della
legge sut lavori pubblici — che gli elemenii specifici
ed analitici desumibili dalla stima, delle analisi e
dai computi metrici non vengano portati a conoscenza
dellappaltatore. Sembra, peraltro, che a tale esigenza
now venga meno la disposizione del detlo comma,
perche essa si limita a parlare degli « elementi suffi-
cienti ad individuare lo consistenza qualitativa e
quantitative delle varie specie di opere » ponendo in
tal modo un criterio che non contraste con 4 citati
precetti di legge e che puod rispondere anche all’inte-
resse della stessa Amministrazione.

Fondato & invece il rilievo concernente la formu-
mulazione dell’art. 10, 8 comma. E ' Amministra-
zione lo ha rwonosomto, confermando <l propmo
intendimento di ritenere esclusa dal sistema del rim-

borso forfetario all’appaliatore la corresponsione di
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somme per spese non effettivamente sostenule, si che
deve ribadirsi Uopportunita di wna pit precisa
dizione, che valga a chiarire il disposto della norma
nel senso indicato dal rilievo.

I rilievi relativi alla obbligatorieta del ricorso al
giudizio arbitrale per la risolugione delle eventuali
controversie tra D Amministrazione e Vappaltatore,
quale deriverebbe dal testo dell’art. 43 del Capito-
lato, sono pienamente fondati, perché tale obbliga-
torietd é in contrasto con la norma dell’art. 349
della legge sui lavor: pubblici. E poiche, da una parte
P Amministrazione ha convenuto nell’escludere che
tale ricorso allarbitrato possa rendersi obbligatorio,
di per sé, mentre, dall’allro, deve, per le ragioni
esposte, escludersi che il capitolato abbia quale carai-

tere contrattuale, assunto e presupposto dalle tesi
secondo cui Dobbligatorietd dell’arbitrato potrebbe
essere fatta dipendere dalla wvolonid contenuta in
“ogni singolo contraito di appalio, si fa manifesta la
necessitd di una radicale modifica della norma in
discorso in modo da renderla perfettamente aderente
al cennato precetio della legge sui lavori pubblici.

Parimenti fondati sono i rilievi di cui é oggetio
la disposizione del 30 comma dell’art. 50, con la
quale si verrebbe a sancire la- non impugnabilila
della pronunzia arbitrale per inosservanza delle
regole di diritto. B moto, infatti, che a norma del-
Part. 829, ultimo comma del Codice di procedura
civile Dimpugnazione di nullita del dolo arbitrale
per inosservanza delle regole di diritto é esclusa
soltanto nel easo in cui le parti abbiano autorizzato
gli arbitri o decidere secondo equitd, o abbiano
dichiarato non impugnabile il lodo. Ora, la prima
delle anzidette ipotesi é perentoriamente da escludere,
avendo P Amministrazione convenuto nel principio che
gli arbitri nella soggetia materia non possano deci-
dere secondo equitd, consentendo, per ¢id stesso, olla
eliminazione dell’art. 49 del richiamo allart. 822 del
detto codice. BEd egualmente ¢ da escludere la seconda,
perché non puod ricorrere il presupposto, che dovrebbe
del resto consistere in wna dichiarazione di non
impugnabilitd che promani da enirambe le parti, e

- non da una soltanto.

B ¢io senza dire che una clausola siffatia verrebbe
. anche a violare il principio informaiore degli arti-
coli 12 della Legge ¢ 111 del Regolamento di conia-
bilita generale dello Stato, che preserivono garansie

obiettive e formali tanto per la determinazione ori-

ginaria dell’entitd della spesa, quanto per le sue
eventuali variazioni, principi che di per sé esclude
potersi dalla Pubblica Amministrazione consentire
pronuncie arbitrali se non in base a norme &i diritto,
Posservanza delle quali soltanto garantiscono la cer-
tezza dell’onere derivante dal contratto al bilancio
dello Stato.

P. Q. M. delibera di ricusare il visto ¢ la registra-
zione ol decreto ministeriale indicato nelle premesse ».

CONTABILITA GENERALE DELLO STATO - Ces-
sione di contributi statali — Fallimento del creditore
cedente — Effetti (Corte Cass., Sentenza n. 4057 del
30 ottobre 1956, Pres. Reale; Est. Bricarelli; P.M.
Cutrupia-Banca Commerciale contro fallimento To-
racca).

I mezzi normali di pagamento diversi dal danaro,
non revocabili ai sensi dell’art. 67, comma 10, n. 2,
legge fallimenti, sono soltanto gli assegni circolari
e bancari, le cambiali e i vaglia cambiari in eirco-
lazione, e simili; non invece titoli di altra natura,
0 cessione di merei o di crediti. Pertanto, non
rientra fra i mezzi normali di pagamento una ces-
sione di credito, salvo che I’estinzione del credito
mediante cessione sia stata precista, anche solo
in forma facoltativa o alternativa, al momento

del sorgere del debito stesso (applicazione al caso

di cessione dei contributi statali, fatta agli enti
mutuanti per la concessione di mutui per la rico-
struzione a norma della legge 27 dicembre 1953,
n. 968).

La sentenza & pubblicata in « Il Diritto Falli-
mentare » 1957,IT, 281, con wna acuia ed esauriente
nota del Redenti. .

La nota si sofferma sopratiutto sulla particolare
nature delle cessioni di contributi statali, per dimo-
strare: 1) che queste cessioni non Possono essere con-
siderate mezzi anormali di pagamento; 2) che le
cessioni pro solvendo di tali contributi debbono piut-
tosto considerarsi mezzi di garanzia che mezzi di
pagamento. '

8i tratta di questioni particolarmente interessanti
essendo, com’® moto, numerose le fattispecic delle
quali D Avvocatura dello Stato si deve occupare in
materia di cessioni di crediti verso lo Stato effettuate

.da ereditori successivamente falliti.

Sembra che, in base alla sentenza in rassegna,
ogni dubbio sulla. efficacia di tali cessioni anche
in relazione alla legge fallimentare possa essere
eliminalo.

CONTABILITA GENERALE DELLO STATO - Con-
tratti stipulati per corrispondenza - Competenza —
Approvazione (Cass., Sez. ITI - Pres. Mancini; Est.
Cannizzaro; P. M. Berri — Camera Confederale del
Lavoro di Forli contro Finanze).

A contratti, nei quali & interessata la Pubblica
Amministrazione, anche ge stipulati per corrispon-
denza, sono obbligatori per 'amministrazione sol-
tanto dopo I’approvazione del ministro o dell’uffi-
ciale espressamente delegato (artt. 17 e 19 r. d.
18 novembre 1923, n. 2440).

Per i contratti risultanti da corrispondenza
secondo 1'uso commerciale le lettere dell’Ammini-
strazione debbono essere firmate da un funzionario
delegato ai sensi degli articoli 93, 94 e 101 regola-
mento 23 maggio 1924, n. 82).

La sentenza enuncia principi di ovvia esattezza,”
che dovrebbero essere noti a tutti, ma che la giuri-
sprudenza 8, purtroppo, costretia a ribadire. B vero
che U Amministrazione pud stipulare coniratti per
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corrispondenza secondo 'uso commerdiale, ma anche
in questi casi essa & impegnata soltanto quando il
coniratio sia stipulato dai funzionari espressamente
indicati negli artiocoli 93 e 94 del Regolamento sulla
contabilitd generale dello Stato, che debbono, quindi,
firmare le lettere, con le quali & manifestato il eonsenso
dell Amministrazione. Anche questi contratti, infine,
debbono essere approvali e Uapprovazione & atto
formale, e¢he non tollera equipollenti (nella specie 4l
consenso ¢ Uapprovazione del contratto di locazione
volevansi ravvisare nel rilascio delle ricevute e nella
iserizione delle somme, incassale a titolo di canone
locatizio, nel bilancio dello Stato).

FALLIMENTO - COMPETENZA DEL TRIBUNALE
FALLIMENTARE - Azioni derivanti dal fallimento -
Impugnativa delle decisioni delle Commissioni pro-
vinciali in materia di accertamento di valore — Non
rientra nelle azioni fallimentari — Termini - Insussi-
stenza della decadenza, di cui agli artt. 35 e 45 r.d.
8 luglio 1937, n. 1616. (Cass., Sez. I, sent. n. 988 del
23 marzo 1957 — Pres. Oggioni; Est. Perrone Capano;
.P. M. Tavolaro — Finanze contro Fallimento Claudio
Manconi).

Azioni, che derivano dal fallimento e la cogni-
zione delle quali &, percid, devoluta alla compe-
tenza funzionale del tribunale fallimentare, sono
soltanto quelle che trovano nel fallimento la loro
origine e il loro fomdamento, ciod, la loro causa
determinante e che incidono nella procedura con-
corsuale, attraverso la quale si realizzano i fini
essenziali dell’istituto con l'unitaria esecuzione sul
~ patrimonio del fallito e 1a par condicio creditorum.

L’azione, con la quale I’Amministrazione finan-
ziaria, ai sensi dell’art. 29 r.d.l. 7 agosto 1936,
n. 1639, impugna -davanti D’Autoritdh giudiziaria

per grave ed evidente errore di apprezzamento

ovvero per mancanza o insufficienza di calcolo
nella determinazione del valore la decisione della
Commisgione provinciale delle imposte, non deriva
dal fallimento, perché non da luogo all’accertamento
diretto e definitivo di un credito della finanza nei
confronti del fallimento, essendo la decisione cir-
coscritta ad uno dei presupposti per la determina-
zione dell’imposta. ‘ )

Le decadenze dal diritto di appello e di ricorso,
comminate a ecarico dell’Amministrazione finan-
ziaria dagli articoli 36 e 45 r.d. 8 luglio 1937,
n. 1516 e dall’art. 34, legge 8 giugno 1936, n. 1231,
per il caso che le decisioni delle Commissioni
tributarie non siano notificate entro i termini
stabiliti negli articoli stessi, non sono applicabili
al ricorso all’autoritdy giudiziaria contro le deci-
sioni della Commissione provinciale, previsto dal-

Part. 29 r. d.1. 7 agosto 1936, n. 1639, nelle contro-

versie relative alla determinazione del valore impo-
nibile in materia d’imposte indirette sui trasferi-
menti della ricchezza. Unica decadenza comminata
dalla legge per tale ricorso & quella che consegue
alla mancata proposizione del ricorso stesso nel
termine di sei mesi dalla data della notificazione
della decisione della Commissione provinciale.

Con questa sentenza, che segue e completa le
precedenti n. 1658 del maggio 1955, n. 2701 del
30 settembre 1955, n. 3475 del 25 oftobre 1955 e n. 2539
del 9 luglio 1956, Xa Corte di Cassazione, confermando
la teoria della « incidenza » at fint della determinazione
della competenza del tribunale follimentare, ne ho
cost fissati © limiti: « Pt precisamente, limitando
Pesame alle azioni. promosse o prosequite contro il
curatore del fallimento (unico ipotesi che qui inte-
ressa), deve rilenersi che, di talt azioni, derivano dal
fallimento quelle dirette o far valere un diritto nei
confronti della massa creditoria, nonché quelle stret-
tamente inerenti alle operazioni falliméntari, mentre
non derivano dal fallimento, e quindi non sono sog-
gette alla. vis attractiva del foro fallimentare, le
aziont che siano del tutto indipendenti dall’esistenza
o dallo svolgimento della procedura concorsuale,
ancorché -a. questa legate da un rapporto di semplice

-occasionalitd. Una particolare menzione meritano le

aziont di cognizione divette all’accertamento di un
credito nei confronti dell'imprenditore fallito, sia
che si tratti di azioni pendenti all’atto della dichia-
ragione del fallimenio e poi proseguite contro il
curatore, ai sensi dell’art. 43 della legge fallimeniare,
sia che si tratti di -azioni promosse direttamente
contro il curatore dopo la dichiarazione di fallimento.
I contrasti che al riguardo si sono manifestati nella
dottrina e nella giurisprudenza delle magistrature
di merito, che hanno n vario modo impostato e
risolto la questione, possono ormai ritenersi superati
dalle decisioni recentemente emesse da questa Corte
Suprema, con le quali, pur essendosi esaminato sol-
tamto il caso di azioni im corso al momento della
dichiarazione di fallimento e riassunte contro il
curatore, é stato tuttavia ritenuto che, salvo diverse
disposiziont di legge, tutte le azioni promosse o pro-
sequite da terzi per Daccertamento di un dirvitto di
credito nei confromti del fallimento, in dipendenza
di rapporti giuridict sorti anteriormente al fallimento,
noNn Possono essere esercitate se non nell’ambito della
procedura concorsuale, mediante lo speciale procedi-
mento di accertamento del passivo, ai sensi degli
articoli 93 e seguenti della legge fallimentare, in rela-
zione agli articoli bl e B2 della stessa legge. In
sostanza, & stalo osservato: a) che ogni credito, anche
se munito di diritio di prelazione, per poter essere
realizzato nel follimento, mella misura consentita
dalle par condicio, deve, di regola, essere accertato
attraverso lo speciale procedimento di accertamento
dello stato passivo (verifica det credili) e successivo
giudizio sulle eventuali opposizioni ed impugnazioni,
che & Dunico procedimento (di carattere giurisdi-
zionale) previsto a tale scopo dalla legge fallimentare e
da questa disciplinato con criteri di speditezza e di
concentrazione, sicché esso ¢ obbligatorio. per chi
voglia far wvalere unm credito verso il fallito, salvo
diversa disposizione di legge; b) che percid non é
ammissibile il contemporaneo svolgimento di paral-
leli é separati processi di cognizione, con le forme
ordinarie ed in sede ewtrafallimentare, instauwrati da
singoli creditori, che in tale modo dimostrano di voler
partecipare alla ripartizione dellattivo fallimentare;
¢) che lo domanda di ammissione al passivo produce
gli stesst effetti della domanda giudiziale, sia sostan-.
ziali che processuali: d) che uwicamente il Tribu-
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nale fallimentare é competente & pronunciarsi, con
wn giudizio di piena cognizione, su tutte le contesta~
zioni relative ai crediti ammessi o esclusi dal giudice
delegato nella definitiva formazione dello stato passivo.
A ben guardare, pits che un problema di competenza,
sorge in tal caso una questione di proponibilitd o
- procedibilita della. domanda proposta wnelle forme
ordinarie, ma tratiasi pur sempre di una questione
che, per quanto atlinente al procedimento, involge
o pud involgere amche un problema di competenza,
la quale resta attribuita, fumzionalmente ed indero-
gabzlmente, ol Tribunale che ha dichiarato il fallimento
e che & imvestito della relativa prooedum ».

In applicazione degli stessi principi il Tribu-
nale di Lecce, con sentenza 5 febbraio — 10 marzo 1957
(Fallimento Marchionna c. Finanze), ha affermato
la competenza del tribunale fallimentare a conoscere
dell’azione proposta dal curatore del fallimento, ai
senst dell’art. 52 r.d. 16 marzo 1952, n. 267, avverso
Pordinanza dell’Intendenza di Finanza, che inflig-
geva una pens pecuniaria per evaswne allimposta
generale sull’entrata.

L’ultima massima é di ovvia esatiezza e non abbi-
sogna di wlleriore commento. Le decadenze debbono
essere espressamente comminate dalla legge e le
norme relative non somo suscettibili di estemsione e,
tanto meno, di analogia.

G. G.

IMPOSTA SULL’ENTRATA - Evasioni - Accerta-
menti dell’entrata in via globale - Ammissibilita
delle prove per presunzioni semplici. (Corte di Cas-
sazione, 1# Sezione — Pres. Oggioni; Rel. Gabrielli -

~ Sent. 1531/57 — Copercini contro Finanze).

Dato che per principio generale tutta,vl’entrata,
salvo le eccezioni specificatamente previste dalla

legge, & soggetta all'l.G.E., e che il principio

stesso non & intaccato dal fatto di essere stabilite

per talune categorie di entrate, le modalitd di
pagamento in relazione ai singoli atti economici,
¢ da ritenere che I’Amminigtrazione possa, ai fini
della dimostrazione del’eccezione nei casi in cui i
documenti di cui all’art. 8 della legge non siano
stati formati o sé formati, siano stati celati, rico-
gtruire in via globale tutte le entrate con i mezzi
di prova consentiti dal diritto comune, comprese
le presunzioni gemplici. :

La Corte di Cassazione, confermando la sentenza
della Corte &’ Appello di Bologna  ha fatto giustizia
di una aberramte tesi del contribuente; secondo la
stessa, per accertare Uevasione, I'Amministrazione
finanziaria dovrebbe individuare i singoli atii eco-
nomici, per i quali venne omessa Uapposizione delle
marche o il versamento in conto correnie.

La difesa del contribuente assumeva che le norme
degli artt. 27 e 49 della legge sull’l. GE fossero
norme eccezionali,

La prima sancisce una presunzione di 'vendim a
carico dei grossisti e dettaglianti per le merci, che
non 8i trovino nei loro negozi e per le quali non

. risulta corrisposta Vimposta sull’entrata e lo seconda,
sancisce potere disporre um controllo permanente ol

fine di accertare Veffettivo movimento degli affari, nel
caso che si abbiano fondati motivi per ritenere che

una ditta industriale o commerciale non corrisponde
DVimposta sull’entrata.

La difesa dell Amministrazione insisteva nel rile-
vare che propmo dalle dette norme risulta, che, in
relazione ai principi di libertd delle prove, il legi-
slatore aveva voluto che la prova dei singoli atii
economici possa avvenire anche in modo indiretto
(movimento degli affari, pwesufnzione di legge) quomdo
il pagamento dell’zmposta sio stabzhto per ogni
singolo atto economico.

La Corte di Cassazione, facendo propria la tesi
della Finanza ha cosi motivato:

« Il fatto che in ordine a talune categorie di en-
trate, quale quella derivante da attivite indusiriale,
sia previsto dalla legge il pagamento in relazione al
singolo atto economico e che siano stabilite norme in
proposito, a cominciare da quella per cui ogni atto
economico deve risultare da documento scritto (art. 8),
mentre rispetto ad altrve categorie di enirate la deter-
minazione del tributo va fatia in base all’entrata
complessiva da stabilirsi mediante accertamenti pre-
suntivi, non significa, anzitutto, che in entrambe le
ipotesi la. obbligazione tributaria fondamentale non
sia la stessa.

In effetti, soggetia all’@mposm in esame, @ terminig
dellart. 1 della legge, é « Uentrata in denaro o con
mezzi di pagamento costitutivi del danaro conseguita
in corrispondenza di cessione di beni o di prestazione
di servizi effettuate nello Stato» é, cioé, tuita Pen-
trata. Tale concetio trova conferma negli artt. 2 ¢ 3
della legge e in particolare nell’art. 12 che regola la
determinazione della entrata imponibile. Disponendo
che « Valiquota di imposta si applica 8ol totale della
entrata risultante dai simgoli documenti che devono
essere posti in essere @& norma del precedenie art, 8,
ovvero sul complesso dell’entrata conseguita in un
determinato periodo di tempo ... », Vart. 12 pone
evidentemente UDaccento sulle espressioni «totale
della entrata » e « complesso dell’entrata », con rife-
rimento alle diverse categorie di entrate comtemplate
nella legge, per significare che in ogni ipotesi lim-
posta grava. su tutte le entrate. Il fatto che nell’ipo-
tesi im esame, di entrata derivante da esercizio di
attivita industriale, il sistema di pagamento della
imposta si imperni sul singolo atfo economico non
vulnera il principio che Uobbligazione tributaria
riflette tutta Uemtrata in quanto esso riguarde, ap-
punto, un sistema, una modalitd di pagamento, come
st desume dalla stessa intitolazione del capo secondo
della, legge « pagamento della imposta » sotfo cuwi &
posto Dart. 8 che detlo sistema prevede.

I singoli atti ecomomici da documentarsi ai senst
dell’art. 8, hanno percio rilevanza ai fini della moda-
litd del pagamento della imposta come singoli ele-
menti costitutivi della totalita della entrata imponi-
bile, ma non assumono automomia giuridico tale da
potersi aﬁermare che la mancata individuazione di
ciascuno di essi implichi mancale mdwzduazw'ne
della obbligazione tributaria. -

11 fatto che la legge preveda mll’ipotesi esaninata
la detta modalita di pagamento, e che detti al riguar-
do molteplici disposizioni, & cominciare da quella
che impone al comtribuente la formaziome di docu-




menti seritti in relazione ai singoli atli ecomomici
considerati, certamente importa che I Amministra-
zione finanzioria non possa, dal.contribuente tenuto
al pagamento della imposta nei detli modi, preten-
dere invece il pagamento mediante un accertamento

globale e presuntivo, ma non importa pure che un

siffatto accertamento sia vietato ai fini della conte-
stazione. delle evasiont, specie quando documenti
seritti riflettenti ¢ singoli atti economici mon siano
stati affatto formati o, se formati, siano stati, come
nel caso in esame, celati al fine di impedire il con-
trollo degli orgami della Amministrazione finan-
ziaria @ ¢io delegati. '

La legge non pone un tale divieto ¢ deve esclu-
dersi che esso sia desumibile dalla particolaritd, del
sistema di accertamento e di esazione della imposta.

La propria, contraria opinione il ricorrente crede
di poter fondare, oltre che sull’assunio che, ammet-
tendosi la legittimitd, dell’accertamento globale e per
presunzioni delle evasioni si verrebbe ad istituire
wun’obbligazione tributaria non prevista, anche sulle
disposizioni degli artt. 27 ¢ 50 della legge esaminata.

Linattendibilita di detto assumbo si & perd sopra
-rilevaia, osservandosi che UVobbligazione tributaria
in discorso concerne tutta Dentrata e che la nozione
della particolare imposta non ¢ necessariamente legata
alla individuazione dei singoli atti economici che
danno luogo alla entrata, riguardando questi wuna
semplice modalita di pagamento.

Né la prove dellasserito divieto di accertamento
delle evasioni in via globale ¢ preswntive & fornita,
come pure st assume, dolle menzionate disposizioni
degli artt. 27 e b0.

Stabilendo, come fa, che i commercianti debbono
essere in grado di provare agli organi di controllo,
mediante esibizione di determinati documenti, il paga-
mento delle imposte sulle vendite di merci non risul-
tanti, in rapporto .agli acquisti effettuati, giacenti
negli esercizi e depositi; ¢ soggiungendo che, in man-
canza di tale prova, si presume, che le merci non
esistents net detti locali siano state vendule senza la
corresponsione della imposta; Uart. 27, ultimo comma,
della legge in esame, pone indubbiamente, con rife-
rimento ai commercianti, una presunzione juris di
evasione. »

Ma da cido non é dato desumere per argomento a
contrario, come si fa, Dillegittimita dello accerta-
mento presuntivo dell’entrato ai fini delle dimostra-
zione della evasione, qualora non st tratti di com-
mercianti, perché il fatto di avere la legge stabilito
essa, in rapporto alla detta ipoiest, una praesumptio
juris di evasione, con Ueffetto di dispensare da ogni
prove. al riguardo U Amministrazione finanziaria a
favore della quale la presunzione stessa é stabilita,
importa che tale presunzione non sia invocabile in

ipotesi diversa da quella per cut é stabilita, ma non
che sia vietato in tale diverse ipotesi dimostrare lo
esistenza delle evasioni con T mezzi consentiti dal
diritto comune, tra cui le presunziont semplici —
che somo cosa diversa dalla praesumptio juris dé
cui allart. 27 in esame — come st & fatto nella
specie. '

Per poter ritenere Desistenza di un siffatto divieto
occorrerebbe che la legge n. 762 del 1940 derogasse
al principio che la prova pud essere formita con
tutti i mezzi consentiti dal diritto comune, tra cui
le presunzioni semplici, il che non é.

Né Desistenza del divieto stesso ¢ desumibile dallo
art. 50 della legge menzionata. ’

Col fatto di preserivere che «la violazione delle
norme contenute nella presente legge e mel regola-
mento sono constatate mediante processo verbale cui
devono unirsi agli atti, gli scritti, bollettari non in

-regola ai fini della presente legge, che costituiscono

la prova della violazione .'..» Dart. 50, comma 10,
della legge in esame, indubbiamente prevede una
prove documentale della evasione, ma tale previsione
riguarde i casi, in realtd rari, in cui gli atti ed 1
documenti siano stati formati im contrasto con le
prescrigioni della legge e la prove della violazione

A

emerge dai documenti ex se, onde non é estensibile

ai casi in cui atti e documenti non forniscano tale
prove ed im ispecie ai casi im cui €sst mon Siano
stati offatto formati, o, se formati siano poi stati
celati, come nella spécie, per sottrarli al controllo
degli organi @ ¢io delegati dalla Amministrazione
finanziaria, non potendosi ovviamente parlare in
tali ipotesi di « documenti costituenti la prova della
violazione ». o

dunque da ritenere che la stessa disposizione
dell’art. 50 della legge im esame invocata dal ricor-
rente, pur prevedendo esplicitamente, rispetio alle
dette ipotesi, la prova della evasione risultanti da
documenti, implichi Uammissibilitd di una prova
aliunde delle evasioni da fornirsi con © wnormali
mezzt., .

In definitiva, dato che per principio generale tutta
Ventrata, salve le eccezioni specificamente previste
dalla legge, & soggetta alla imposta in discorso e
che il. principio stesso non ¢ intaccato del fatto, di
esseve stabilite, per talune categorie di entrate, la
modalitd di dagamento menzionata, in relazione ai
singoli atti economici, é da ritenere che U Ammini-
strazione finanziaria possa, oi fini della dimostra-
zione dell’evasione nei casi im cui, come in quello
in esame, ¢ docwmenti di cuwi all’art. 8 della legge
non siamo stati formati, o se formati, siano stati
celati, ricostruire im via globale tutta Ventrata con
1 mezzi di prove consentiti dal diritto comune, com-
prese le presunzioni semplici».



ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

DELLE CORTI

DI MERITO

SUCCESSIONE — Onere modale — Non detraibilita ai
fini dell’imposta di successione. (Corte di Appello di
Venezia, 28 marzo-16 aprile 1957 — Pres. est. Groppa —
le?izzolotto Guarda c¢. Finanze e Comune di Montebel-
una). .

L’onere modale coercibile & un peso personale
dell’erede, che ne risponde anche ulira vires here-
ditatis; esso non & detraibile dall’asse -ereditario,
che passa all’erede nella sua interezza.

L’annotata sentenza, dopo aver acceriato in punto
di fatto che lo disposizione testamentaria non inte-
grave, un legato, ma un onere modale coercibile
imposto all’erede e, percid, commesso a iale sua
qualits, per il soddisfacimento di umo scopo voluto
dal testatore, ha esottamente escluso, in diritto, che
il predetto onere potesse considerarsi una passivitd
ereditaria. e, come tale, detraibile ai sensi degli
artt. 4b ¢ 46 r. d. 30 dicembre 1923, n. 3270 sulla
imposta di successione (wegli stessi sensi C. ¢. n. 43793
del 26 gennaio 1953, in « Riv. leg. fisc. », 1953, 930;
vedast anche A, D. GIANNINI: Dir. Trib., 1951,
p. 444). L'onere modale, infalti, costituisce un peso
o un debito dellerede e non un debito dell’ereditd,

VIOLAZIONI LEGGI FINANZIARIE - Fondo Nazio-
nale soccorso invernale — Sovraprezzi sui biglieiti
d’ingresso nei locali di spettacolo — Legittimazione

alla riscossione — Trasgressioni — Pene pecuniarie-

applicabili — Soggetti passivi - Accertamento - Confi-
gurazione giuridica. (Corte di Appéllo di Genova,
Sentenza 14 marzo 1957, n. 164 — Pres. Lorenzi; Est.
Miani ~ Soe. p. a. A. T. A.contro Finanze).

L’ Amministrazione legittimata alla riscossione
dei crediti dipendenti dall’applicazione delle dispo-

sizioni della legge 22 novembre 1952, n. 1571,

sulla istituzione del sovrapprezzo sui biglietti di
ingresso ai pubblici spettacoli & quella delle Finanze
e non quella dell’Interno, cui ¢ affidata solamente
la gestione del Fondo nazionale di soccorso inver-
nale. '

Per la repressione alle trasgressioni a detta legge -

sono applicabili, in quanto. possibile, le pene pecu-
niarie e in genere le norme relative ai diritti erariali
sui pubbliei spettacoli.

Soggetti passivi -delle obbligazioni gsia per i
sovraprezzi che per le pene pecuniarie non goro
gli acquirenti dei biglietti sui quali gravano i
sovraprezzi, bensi gli stessi imprenditori ¢he sono

soggetti passivi rigspetto al tributo erariale sui pub-
blici spettacoli. :

Il momento determinante dell’oggettivita di ogni
violazione finanziaria & quello dell’accertamento
delle violazioni stesse, a termini della legge 7 gen-
naio 1929, n. 4.

Pertanto, quando gli organi di polizia tributaria
abbigno accertato il mancato versamento del tri-
buto entro i termini di legge, ed il tributo stesso
venga versato dall’obbligato successivamente allo
accertamento, la trasgressione deve essere quali-
ficata come mancato e non come ritardato versa-
mento.

La sentenza della Corie di Genova ha un’impor-
tanza chie trascende il caso di specie, perché, olire
ad aver deciso — per la prima volla, a quanto con-
sta — interessanti questioni in tema di sovraprezzo
istituito a favore del Fondo nazionale soccorso imver-
nale, ha toccato la delicata questione concernente
il momento consumativo o integrativo della viola-
zione delle leggi finanziarie.

La Societé A.T.A. (attivita Turistiche Alber-
ghiere), che gestisce il Casindo Municipale di San
Remo e alla quale imcombeva Uobbligo del versa-
mento delle somme riscosse a titolo di sovraprezzo
sui biglietti d’ingresso (art. 3 legge 22 novembre 1952,
n. 1871), non aveva effettuato, entro il preseritto
termine di otto giorni dalla riscossione, il wversa-
mento di taluni importi. Questi importi erano stati
successivamente versali, ma il versamento era avve-
nuto per una parte di essi prima dell’accertamento
della Polizia Tributaria e per il resto dopo tale
aceertamento.

In relazione ai versamenti effettuati dopo U'accer-
tamento della Polizia Tributaria, 1 Intendenza -di
Finanza d’Imperia, con ordinamze confermate (sul
punto di diritto che interessa) dal Ministero delle
Pinanze, aveva irrogato le relative pene pecuniorie,
ritenendo le violazioni di legge come omessi versa-
menti e non come ritardati versamenti. La Societd
A. T. A. aveva proposto ricorso all’ Autoritd giudi-
ziaria e, dopo la sentenza sfavorevole del Tribunale
di Genova, aveva promosso giudizio d’appello.

Sulle questioni che formano oggetto dei primi due
punti della massima sopra .trascritta, la Corte di
Appello, giudicando in stretta ed esatla aderenza ol
disposto degli artt. 1 e 7 della legge citata, ha cosi
motivato: «..... il fatlo che la gestione del Fondo
soccorso invernele sia affidata al Ministero del
PInterno non é minimamente in conirasto con la
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legittimazione dell’ Amministrazione finanziaria a
procedere all’accertamento e alla repressione delle
infraziont relative al versamento delle somme dovute
al Fondo stesso, avendo la legge 22 novembre 1952
il carattere di legge finanziaria, in quanio prevede
Vimposizione di un tributo, ¢ dovendo quindi ' Ammi-
nistrazione delle Finanze accertare e reprimere le
relative infrazions, cosi come accerta e reprime quelle
relative alla riscossione di ogni aliro tributo, e prov-
vede alla riscossione delle-entrate dello Stato, indipen-
dentemente dal fatto che le somme non versate
giano destinate ad essere utilizzate da vari dica-
steri diversi da quello delle Finanze. Fd ¢ pot
manifesto che la situazione derivante dall’omesso o
ritardato versamento delle somme dovute al Fondo
soccorso invernale non & sostanzialmente diverse da
quella derivante dall’omesso o ritardato versamento dei
diritti ‘erariali sui pubblici spettacoli. Sono, quindi,
applicabili alla soggetia materia le norme della legisla-
zione sut pubblioi spettacoli,che a loro volia richiamano
quelle della legge sulla repressione delle violazioni
delle leggi finanziarie, e, quindi, sono applicabili gli
artt. 1, 55, 56, 58 della legge T gemnaio 1929 n. 4,
che attribuiscono ol Intendente di Finanze e al
Ministero delle Finanze la competenza per Paccer-
tamento e la repressione delle violazioni per oui sia
stabilita la pena pecunioria, e per la riscossione
delle somme corrispondenti alle pene stesse in base
all’ordinanza dell’ Intendente o al decreto del Ministro.
Col secondo motive Uappellanie sostiene Vinappli-
cabilita- della pena pecuniaria per Uomesso o ritar-
dato versamento delle somme dovute dall’esercente il
Casino da giuoco al Fondo nazionale soccorso inver-
nale, in quanto per la natura sanzionatoria della
" pena pecuniaria ¢ per la conseguente applicabilitd
ad essa della norma sancita dall’art. 14 delle preleggi,
st dovrebbe escludere che le pene previste per omesso
o ritardato versamento dei diritti erariali sullin-
troito dei pubblici spetiacoli possano applicarsi nel
caso di omesso o rilardato versamento delle somime
riscosse a titolo di sovraprezzo in favore del Fondo
soccorso inwernale; ¢ ¢id perché la legge che istituisce
tale sovraprezzo non commina alcuna pena pecu-
nioria, ¢ perché d’alira parte le norme con cui ven-
gono comminaie tali pene in materia di diritti era-
riali non possono applicarsi olire i casi in esse con-
siderati. _
Dappellata sentenza ha superato questa eccezione
“rilevando che se é vero che in materia penale la legge
non pud applicarsi per analogia, nella specie le
pene pecuniarie comminate, per 'omesso o ritardato
versamento dei diritti sugli spetiacoli, dagli arti-
coli 48 ¢ 49 del D. L. 30 dicembre 1923, n. 3276
¢ successive modificazioni, sono state applicate non
per analogia, ma in forza dell’espresso richiamo con-
tenuto mell’art. 7 della legge 22 novembre 1952,
n. 1571..... « L'affermazione secondo la quale le
norme richiamate dall’art. 7 sarebbero soltanto quelle
procedurali & del tutto arbitraria, non essendovi nella
legge alouna espressione che auforizzi o ritenere che
il legislatore abbia volufo limitare il richiamo ad
una parte soltanto delle norme richiamate; ....anzi
Daver specificatamente richiamato le norme » per lo
repressione delle trasgressioni » costituisce una chiara
affermazione dell’applioabilitd delle pene pecuniarie,

e, in genere, delle sanzioni previste per il mancato
o ritardato versamento dei diritii erariali, giacché
non potrebbe aversi alcuna repressione senza le pene
che costituiscono il mezzo mediante il quale la repres-
sione si altua ».

Sul terzo punto della massima, la  Corte, inter-
pretando gli artt. 3 ¢ 7 della citata legge del 1952,
ha svolto queste considerazioni: «... anche se diverso
¢ il titolo dei wersamenti (dovendoli gli esercemti
effettuare, nel caso dei diritli erariali, in adempi-
mento di un loro obbligo tributario, e mnel caso del
sovraprezzo in adempimento di un obbligo di riscuotere
e versare un tributo dovuto da altri), tuttavia é uguale
in entrambi i casi il contenuto della prestazione
dovuta, e cioé il versamento di somme entro un dato
termine, identico rimane il soggetto di tale obbliga-
zione, e cioé Uesercente di sala di spettacolo o il
gestore di casind da giuoco, e si lratta in entrambi
i casi di obbligazioni contenute in leggi finanziarie.
Le sanzioni comminate dalla legge 30 dicembre 1923,
n. 3276 a carico degli esercenti che omettono il versa-
mento delle somme da loro dovute per il loro obblige
tributario debbono percio ritenersi applicabili agli
esercenti stessi che omettono il wversamento delle
somme, parimenti da loro dovute, che Dart. 3 della
legge 22 novembre 1952 impone lore di riscuotere
€ versare.... ». ’

Come si & detto, la sentenza asswme rilievo soprat-
tutto per le questioni decise con gli ultimi due punii
della massima. Lo difesa dell’ Amministrazione, al
fine di sorreggere la tesi dell’omesso pagamento,
avevw persino richiamato (in relazione al fatto che
i sovraprezzi erano destinati al soccorso invernale
dellannata 1952-53) Distituto civilistico dell’obbli-
gazione con «termine essenziale » (art. 1457 C. ¢.);
ma la Corte ha ritenuto sufficienti le argomentazioni
svolte in aderenza col sistema della legge T gennaio
1929, n. 4. La’ sentenza ha infatti motivato cosi:

. €. per risolvere la questione occorre determinare

quale sia il momento & cui ¢i si deve riferire per
stabilire se sussiste o meno la trasgressione, lo oui
esistenza giustifica Papplicazione della sanzione rela-
tiva, e cioé quale sia il momento in cui Pomissione
acquista rilevanza giuridica, si da non poter essere
eliminata dal comportamento attivo successivaimente
sopravvenuto. Al riguardo, la difesa dell’appellante
prospetia varie tesi, sostenendo in via gradatamente
subordinata che il momento anzidetto dovrebbe iden-
tificarsi; a) in quello in cui il magistrato giudica
sulla relativa controversia; b) im quello in ocui lo
Intendente di Finanza compie il proprio acoerta-
mento; c) in quello in cui viene all’interessato noti-
ficato il verbale di trasgressione. ]
Linfondatezza di tutte e tre le iesi sovraccennate
appare manifesta. Ad escludere quella sub a), &
sufficiente rilevare come Uaccertamento dell’esistemza
delle violazioni per cwi & stabilita une pena pecu-
niario spetti (art. 55 della legge T gennaio 1929, n. 4)
allIntendente di finanza, e come siano pertanto irri-
levanti ¢ fatti verificatisi successivamente a tale

acoertamento, il quale, se & legittimo al momenio

in oui awviene, non polrd essere reso llegittimo da
fatti sopravvenuti in seguito. Ma debbono parimenti
escludersi anche le altre due tesi. Invero, a sensi
degli artt. 24 ¢ 30 della citata legge T gennaio 1929,




& compito della Polizia Tributaria investigativa accer-
tare le violazioni delle disposizioni contenute nelle
leggi finanziarie, constatando mediante processo ver-
bale i falti costituenti tali violazioni, ed & compito
dell Intendente di finanza, a sensi dell’art. 55 della
legge stessa, acecertare, in base agli atti raccolti e
alle deduzioni che gli siano state presentate dallo
interessato, se ¢ fatti come sopra constatati mediante
il verbale della P.T.I. esistano, se essi costitui-
scano violazioni delle leggi finanziarie e se il trasgres-
sorc me sia responsabile. Oggetto dell’accertamenito
sono, quindi, i fatti constatati dalla P.T. 1., non
le situaziont formatesi successivamente al momento
di tale constatazione. Le deduzioni dellimteressato
potranno contestare Uesatiezza del verbale e negare
che al momento della constatazione sussistessero 4
fatti in essi descritti, ma non potranno evidentemente,
pur riconoscendo che i fatti constatati sussistevano,
abolirne UVesistenza adducendo fatti contrari verifi-

catisi in epoca posteriore. B pertanto una volta che
P Intendente di finanza abbia accertato che al momento
della constatazione della P. T. I. i fatti deseritti nel
relativo verbale esistevano, dovrd ai fatti stessi, quali
erano nel momento anzidetto, riferirsi per Vulteriore
accertamento della loro contrarieté a disposizioni di
leggi finanziarie, e delle comseguenti responsabilitd
del trasgressore. Cid posto, appare irrilevante Vinda-
gine sulla proprietd delle espressioni » accertamento
o 7 constatazione ’, usate dal legislatore per indicare
le operazioni compiute dalle P.T. e consacrate nei
verbali @i cui ollart. 24 della legge, giacché quel
che solo importa & il riconoscere come il momento
di tale accertamento o constatazione sia quello a
cui ci si deve riferire per stabilire se sussiste o
meno la trasgressione, essendo quello il momento
essenziale ai fini della determinazione dell’ogget-
tivith di ciascuna violazione alle disposizioni delle
leggi finanziarie . ’
UMBERTO CORONAS
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CONSULTAZIONI
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ACQUE PUBBLICHE ED ELETTRICITA

RICERCA DI ACQUA PUBBLICA. — Se possa sollevarsi
regolamento di giurisdizione ai sensi dell’art. 41 del
C. p. c. capoverso, nel caso in cui in una lite fra privati
il Pretore abbia ordinato la sospensione dei lavori di
ricerca di acqua pubblica regolarmente autorizzata
dall’Ufficio competente del Ministero dei LL. PP. (nu-
mero 47).

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA

Convirrr NazioNary. — I) Quale sia la natura giuri-
dica dei Convitti Nazionali (n. 204).

Ewntr Pusnrici. — IT) Se un Ente di diritto pubblico
possa avvalersi della facoltd prevista dall’art. 13 della
legge 27 febbraio 1955, n. 53, concernente ’esodo volon-
tario dei dipendenti civili dell’Amministrazione dello
Stato (n. 205). — III) Nel caso di risposta affermativa
al precedente quesito, quali siano le condizioni di sfol-
lamento da applicarsi al personale degli enti pubblici
(n. 205). ’

RAPPRESENTANZA DELL’AVVOCATURA. —- IV) Se I’Av-
vocatura dello Stato possa assumere la difesa del Pub-
blico Ministero nei giudizi civili instaurati ai sensi del-
I’art. 618 C. p. p. (n. 208).

APPELLO

Se l’appello possa essere dichiarato improcedibile ai
gensi del secondo comma dell’art. 348 C. p.c. ove I'ap-
pellante che abbia rilevato il fascicolo all’atto della preci-
sazione delle conclusioni, lo ridepositi solo all’udienza di
discussione (n. 8).

ATTO AMMINISTRATIVO

Se il Governo, in base all’art. 6 del T. U. della Legge
eomunale e provinciale 3 marzo 1934, n. 383, possa an-
nullare Patto con cui una Cassa di risparmio ha adottato
un provvedimento di licenziamento a carico di un suo
impiegato (n. 10).

AVVOCATI E PROCURATORI.

RAPPRESENTANZA DELL’AVVOCATURA. — Se I’Avvoca-
tura dello Stato possa assumere la difesa del Pubblico
Ministero nei giudizi civili instaurati ai sensi dell’arti-
colo 618 C.p.p. (n. 33).

CINEMATOGRAFTA

SALE CINEMATOGRAFICHE. — I) Se debba essere annul-
lato ‘il provvedimento di autorizzazione all’apertura
di una nuova sala cinematografica quando risulti che il
destinatario sia morto nel periodo corrente tra la presen-
tazione della domanda e il rilascio della autorizzazione
(n.. 20). — II) Se nel caso che 'autorizzato muoia dopo
’emanazione del provvedimento di autorizzazione ma
prima od in corso della attuazione della costruzione,
possano gli eredi iniziare o continuare legittimamente
la costruzione (n. 20). — IIT) Se nel caso che 'autorizzato
muoia in pendenza della domanda stessa gli eredi pos-
sano succedere nella domanda (n. 20). — IV) Se nel caso
che ’autorizzato muoia in pendenza della domanda stessa
e gli eredi chiedano di suceedere nella domanda questa
conservi la veechia data o debba essere considerata
come domanda nuova (n. 20).

COMUNI E PROVINCIE.

ConsigLio DI PREFETTURA — Dmcistont. — I) Se il
Comune abbia un potere discrezionale nel dare o non
dare esecuzione alle decisioni del Consiglio di Prefet-
tura intese alla ricostituzione del patrimonio comunale
(n. 63).

GruNTA PROVINCIALE AMMINISTRATIVA — COMPOSIZIONE
— II) Se mella composizione della Giunta provinciale
amministrativa in sede giurisdizionale i due membri
pit. anziani, fra quelli eletti dal Conmsiglio provinciale,
vadano scelti, ove la nomina sia stata effettuata in pari
data, in base al criterio del numero dei voti riportati
ovvero secondo il criterio dell’etd (n. 64). - III) Se,
nella composizione della Giunta provinciale ammini-
strativa, il numero dei membri debba essere di quattro
effettivi e due supplenti, come disposto dal R. D. L.
n. 111 del 1944, oppure di cinque membri effettivi e
cinque supplenti, secondo P’art. 4 del R.D. L. n. 2829
del 1923 (n. 64).

COMPETENZA E GIURISDIZIONE

REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE. — Se possa solle-
varsi regolamento di giurisdizione ai sensi’ dell’art. 41
del C.p.ec., capoverso, nel caso in cui in una lite fra ~
privati il Pretore abbia ordinato la sospensione dei lavori
di ricerca di acqua pubblica regolarmente autorizzata
dall’Ufficio competente del Ministero dei LL. PP. (n. 15).
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CONTABILITA GENERALE DELLO STATO

FERMO CAUTELARE. — Se sia ammissibile, in via di
" principio, il sequestro, il pignoramento ed il fermo cau-
telare previsto dall’art. 69 della legge di Contabilita
generale dello Stato sulle somme iscritte nei conti cor-
renti postali (n. 159).

CONTRIBUTI E FINANZIAMENTTI.

Se possa accogliersi la richiesta formulata dal curatore
di una ditta fallita intesa ad ottenere la liquidazione
del giad mutuato contributo per interessi a carico dello
Stato, relativo ad un mutuo concesso alla ditta stessa
da una Banca in applicazione delle disposizioni contenute
nel D. L. 14 dicembre 1947, n. 1598 (n. 17).

DANNI DI GUERRA

CONTRIBUTI DI RICOSTRUZIONE. — 1) Se il danneggiato,
alienando I’immobile, possa riservarsi il contributo di
ricostruzione, quando la alienazione avvenga posterior-
mente alla entrata in vigore della legge 27 dicembre 1953,
n. 968. — II) Se il danneggiato, alienando I’'immobile,
possa riservarsi il contributo di ricostruzione, quando
I’alienazione avvenga posteriormente alla entrata in
vigore della legge 25 giugno 1949, n. 409 (n. 68). — III) Se
il danneggiato, alienando 1'immobile, possa riservarsi
il contributo di ricostruzione, quando l’alienazione av-
vengs posteriormente alla entrata in vigore del D. L. C.
P. S. 10 aprile 1947, n. 261 (n. 68). — IV) Se il nuovo testo
dell’art. 89 del D.L.C.P.8. 10 aprile 1947, n. 261,
sostituito all’originario con I’art. 23 della legge 25 giu-
gno 1949, n. 409, sia entrato in vigore come norma inno-
vativa con la legge n. 409 del 1949 oppure come norma
interpretativa col D. L. C. P. 8. n. 261 del 1947 (n. 68).

RiparAzIONI. — V) Se il Territorio libero di Trieste
per il rimborso delle spese di riparazioni, eseguite dallo
Stato, di case di abitazione danneggiate dalla guerra,
debbano applicarsi le disposizioni della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 968, o debbano permanere le disposizioni del
G. M. A. nella suddetta materia (n. 69).

TrarraTo DI Pacm. — VI) Se costituisca danno di
guerra la impossibilitd per un cittadino itaiiano, condan-
nato al risarcimento dei danni per responsability solidale
con una Societd tedesca di cui era rappresentante, di
esercitare ’azione di rivalsa verso tale societa, in dipen-
denza dell’art. 77 del Trattato di pace (n. 70).

DAZI DOGANALL.

DirirTo DI RITENZIONE. — I) Se possa farsi valere il
diritto di ritenzione di cui all’art. 5 della legge doganale
nei confronti del terzo acquirente di una nave per dirittj
doganali non corrisposti all’atto della nazionalizzazione
della nave stessa (n. 6).

Essnzioni. — II) Se possa essere concessa ad una
Societd farmaceutica l'esenzione doganale di cui alla
legge 6 febbraio 1941, n. 346, prorogata con legge 4
novembre 1951, n. 1859, per la importazione di macchine
per la punzonatura a stampa delle targhette per indirizzi
necessarie per I'Ufficio pubblicitd della stessa Societs
(n. 7).

Variazioni. — IIT) Quali siano, ai sensi dell’art. b
disposizioni preliminari della vigente tariffa doganale,
le condizioni necessarie per applicare alle merci prove-
nienti dall’estero, le tariffe preesistenti in caso di varia-
zione di dazi (n. 8).

ELEZIONI

I) Se nella composizione della Giunta provinciale

" amministrativa in sede giurisdizionale i due membri

pil anziani, fra quelli eletti dal Consiglio di amministra-
zione, vadano scelti, ove la nomina sia stata effettuata
in pari data, in base al criterio del numero dei voti ripor-
tati ovvero secondo il criterio dell’etd (n. 4). — II) Se,
nella composizione della Gjunta provinciale ammini.-
strativa, il numero dei membri debba essere di quattre
effettivi e due supplenti, come disposto dal R.D.L.
n. 111 del 1944, ovvero di cinque membri effettivi e
cinque supplenti, secondo D’art. 4 del R. D. L. 2839 del
1923 (n. 4).

ESPROPRIAZIONE PER P.T.

OPERE ANTIAEREE. — Seil D. L. 11 marzo 1948, n. 409,
possa applicarsi per la espropriazione di aree in relazione
alle quali fu progettata ma non eseguita la costruzione
di rifugi antiaerei permanenti (n. 130).

FARMACIA

TARIFFE MEDICINALI. — Se i prefetti possano stabi-
lire le tariffe provinciali dei medicinali (galenici) appor-
tando ad esse le variazioni che ritengano necessarie (in
relazione al costo della materia prima, delle spese di
manipolazione, ecc.). (n. 6)

FERROVIE

RESPONSABILITA CIVILE. — Se I’Amministrazione fer-
roviaria sia responsabile dei danni riportati da una
persona che durante I'attraversamento di un passaggio
a livello, nei pressi di una stazione, a causa della scarsa

~ vigibilitdh — dovuta a mancanza di illuminazione e alla

fitta nebbia — sia caduta urtando una rotaia elettrifi-
cata e riportahdo gravissime ustioni (n. 255).

IMPIEGO PUBBLICO

ENTI PUBBLICI ECONOMICI. — I) Se il Governo possa,
in base all’art. 6 del T. U. della legge comunale e pro-
vinciale 3 marzo 1934, n. 383, annullare P’atto con cui
una Cassa di risparmio ha adottato un provvedimento di
licenziamento & carico di un suo impiegato (n. 429).

RisssunzioNE, — II) Se possa essere riassunto in ser-
vizio alle dipendenze dell’Amministrazione a norma dels
Iart. 1 della legge 9 gennaio 1944, n. 9, un dipendente
di un ente pubblico licenziato in seguito alla soppressione
di detto ente (n. 430).

PERSONALE NON DI RUOLO — SISTEMAZIONE. — ITI) Se
la cessazione dall’impiego, in seguito alla vittoria di un
concorso per titoli e la sistemazione nei ruoli dell’Am-
ministrazione statale da parte del personale non di ruolo
delle Stazioni sperimentali agrarie, importi la. perdita
delle indennitd di licenziamento (n. 431).
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PROCEDIMENTI DISCIPLINARI. — IV) Se, ai sensi del-
T'art. 3 del C. p. c. debba essere fatto rapporto al Procu-
ratore della Repubblica sui fatti emersi nel corso del
giudizio disciplinare nei quali possa ravvisarsi un reato
perseguibile di ufficio (n. 432). — V) Se l’obbligo della
denuncia competa al funzionario che istruisce il giudizio
disciplinare (n. 432). — VI) Se i principi suesposti si appli-
chino anche al caso di inchiesta formale (n. 432).

IMPORTAZIONI-ESPORTAZIONI

- EsENzIONI DOGANALI. — Se possa essere concessa ad
una Societd farmaceutica ’esenzione doganale di cui
alla legge 6 febbraio 1941, n. 346, prorogata con legge
4 novembre 1951, n. 1359, per la importazione di mac-
chine per la punzonatura a stampa di targhette per
. indirizzi necessari per 1'Ufficio pubblicitd della stessa
Societa (n. 4).

IMPOSTA DI BOLLO

ViorazioNi. — Quale sia, ai sensi della legge 25 giu-
gno 1953, n. 492, il momento di consumazione delle
violazioni alla legge sul bollo in materia di cambiali
(n. 6).

IMPOSTE E TASSE

CoMMISSIONI TRIBUTARIE. — I) Se e quando sia ammis-
gibile la revocazione contro le decisioni delle Commis-
sioni tributarie (n. 282).

ImposTA DI PUBBLICITA. — IT) Se la sopratassa stabilita
dal 3° comma dell’art. 20 del D.P. R. 24 giugno 1954,
n. 342, sull’imposta di pubblicitd sia cumulabile con la
pena pecuniaria sancita dal 20 comma dello stesso arti-
colo (n. 283).

LOCAZIONI

Lavorr D1 RIPARAZIONE. — Se l'art. 41 della legge
23 maggio 1950, n. 253 abbia sostituito la norma del-
Part. 1576 del Codice civile nelle locazioni sottoposte al
regime di proroga legale (n. 97).

MILITARI

1) Se ’Amministrazione militare possa rilasciare, ai
sensi dell’art. 108 del Regolamento di disclipina mili-
tare, ad un ufficiale copia della perizia sanitaria eseguita
nei suoi confronti (n. 7). — II) Se I’Amministrazione
militare debba dare esecuzione al precetto di rilascio
di copia di perizia sanitaria intimato dall’Autorita giu-
diziaria (n. 7).

MONOPOLIO

- Rivenprra b1 TaBacoHi — I) Se, ai sensi degli
artt. 92 e 94 del R.D. 14 giugno 1941, n. 577, per la
assegnazione di rivendite di tabacchi sia condizione
esgenziale la disponibilitd, da parte dell’aspirante allo
esercizio, di un locale idoneo (n. 26). — II) Se I’Ammi-
nistrazione sia competente a valutare se il concorrente
per la assegnazione della rivendita sia effettivamente

nel possesso di titolo che gli possa dare la piena dispo-
nibilitd del locale nel quale la rivendita stessa dovra
essere sistemata (n. 26).

NAVE E NAVIGAZIONE

VENDITA DI NAVE A STRANIERO. — I) Se debba con-
siderarsi nulla la vendita di nave nazionale a straniero
genza la preventiva autorizzazione del Ministero a
dismettere la bandiera (n. 82). — IT) Se I'ufficio di iscri-
zione della nave a cui sia presentato per la trascrizione
Tatto di vendita della nave a straniero privo della
autorizzazione ministeriale, possa procedere alla tra-
serizione stessa se gli atti presentati rivestano i prescritti
requisiti di forma (n. 82). — III) Se, nel frattempo,
possa cGancellarsi la nave dal Registro di iscrizione
(n. 82).

POSTE E TELEGRAFI

CONTI CORRENTI POSTALI — FERMO CAUTELARE. —
T) Se sia ammissibile, in via di principio, il sequestro,
il pignoramento e il fermo cautelare previsto dall’art. 69
della Legge di contabilitdh generale dello Stato sulle
somme iscritte nei conti correnti postali (n. 56). — II) Se
nei casi di denunzia all’Autoritd giudiziaria del corren-
tista per emissione di assegni a vuoto (art. 125 Cod.
post.), ’Amministrazione postale debba provvedere alla
risoluzione del rapporto di conto corrente ovvero sot-
toporre le somme che risultano disponibili al fermo
cautelare (n. 56).

CONTI CORRENTI POSTALI — SEQUESTRO. — III) Se,
nell’ipotesi di contravventori valutari i quali siano depo-
gitari di somme in conto corrente presso 1’Ammini-
strazione postale, sia ammissibile il sequestro di tali
somme & garanzia delle pene pecuniarie inflitte (n. 57).

TrasporTO SU AvTOMEZZI P.T. — IV) Se la dichia-
razione di esonero da responsabilita, rilasciata da per-
sone che usufruiscano, con le debite autorizzazioni, di
automezzi dell’Amministrazione P.T., possa valere ad
escludere tale responsabilitd in caso di danni alle per-
sone stesse che derivino da colpa del dipendente pre-
posto alla guida dell’automezzo o da deficienze del
gervizio (n. 58).

PREVIDENZA ED ASSISTENZA

PENSIONE PREVIDENZA SOCIALE., —. Se il diritto a
percepire l'indennitd di quiescenza possa coesistere con
il godimento, per sopravvenuti limiti di etd, della
pensione della previdenza sociale (n. 24).

RESPONSABILITA CIVILE

ATTRAVERSAMENTO PASSAGGI A LIVELLO. — Se la
Amministrazione ferroviaria sia responsabile dei danni
riportati da una persona che durante Pattraversamento
di un passaggio a livello, nei pressi di una stazione. a
causs della scarsa visibilith — dovute a mancanza di
illuminazione ed alla fitta nebbia — sia caduta urtando
una rotaia elettrificata e riportando gravissime ustioni
(n. 177).
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SCAMBI E VALUTE

INFRAZIONT VAL UTARIE. — Se, nell’ipotesi di contrav-
ventori valutari i quali siano depositari di somme in
conto corrente presso 1’Amministrazione postale, sia
ammissibile il sequestro di tali somme a garanzia delle
pene pecuniarie inflitte n. 12). '

SERVITU

Mirirarr. — Se, ai sensi degli artt. 2 e 3 della legge
20 dicembre 1932, n. 1849, sia dovuto I'indennizzo per
I'imposizione della servitt militare che importi soltanto
Pastensione del proprietario da alcune forme di godi-
mento (n. 21).

STRADE

CIRCOLAZIONE STRADALE. — I) Se, ai sensi dell’art. 29,
20 comma del R.D. 8 dicembre 1933, n. 1740, ’ANAS
sia obbligata ad apporre il cartello negli incroci con
strada di grande circolazione (n. 26). — IT) Se sia ille-
gittima I’apposizione di cartelli segnalanti 1’incrocio con
strade di grande traffico, quando tali strade non siano
state formalmente classificate come strade di grande
circolazione (n: 26).

SUCCESSIONI

AUTORIZZAZIONE DI PorLiziA. — I) Nel caso che una
persona, che abbia ottenuto il provvedimento di auto-
rizzazione all’apertura di wuna sala cinematografica,
muoia dopo 1’emanazione del provvedimento di auto-
rizzazione ma prima od in corso dell’attuazione della
costruzione, possano gli eredi iniziare o continuare legit-
timamente la costruzione (n. 49). —~ II) Se nel caso che

I’autorizzato muoia in pendenza della domanda stessa
gli eredi possano succedere mnella domanda (n. 49).
IIT) Se nel easo che I'autorizzato muoia in pendenza
della domanda stessa e gli eredi chiedano di succedere
nella domanda questa conservi la vecchia data o debba
essere considerata come domarda nuova (n; 49).

TRASPORTO

TRASPORTO DI PERSONE. — Se la dichiarazione di
esonero da responsabilita, rilasciata da persone che usu-
fruiscario, con le debite autorizzazioni, di automezzi
dell’Amministrazione Poste e Telegrafi, possa valere ad

escludere tale responsabilita in caso di danni alle persone

stesse che derivino da colpa del dipendente preposto
alla guida dell’automezzo o da deficienze del servizio
(n. 39).

TRATTATO DI PACE

Awrr. 77. — I) Se costituisca danno di guerra la impos- ’

sibilitd per un cittadino italiano, condannato al risar-
cimento dei danni per responsability solidale con una

" Societa tedesca di cui era rappresentante, di esercitare

Pazione di rivalsa verso tale societd, in dipendenza
dell’art. 77, n. 5, del Trattato di Pace (n. 67).

Bex1 Bx TeEDESCHI. — II) Se il potere di approva-
zione dei contratti per la liquidazione dei beni ex tede-
schi in Italia, attribuito al Ministero del Tesoro dalle
norme di procedura che regolano tale liquidazione,
abbia carattere discrezionale (n. 68). — III) Se tale
approvazione possa essere rifiutata quando l’interesse
pubblico lo richieda, indipendentemente dalle determi-

nazioni adottate dal Comitato internazionale (n. 68).
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RASSEGNA DI LEGISLAZIONE, DOTTRINA
E GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI' RESPONSABILITA

CIVILE DELLO

STATO E DI DIFESA DELLA

PUBBLICA

AMMINISTRAZIONE IN TUTTI GLI STATI DEL MONDO

A ourA pI SALVATORE SICA

CECOSLOVACCHIA
A) La responsabilita dello Stato

1. LA CosTiTUzZIONE ED I CODICI.

La Costituzione della Repubblica Cecoslovacea
del 9 giugno 1948 non detta alcun principio cirea
la responsabilitd dello Stato. B affermato il diritto
di petizione: ognuno infatti pud avanzare petizione
ad una qualunque pubblica autorithd (art. 23). L’ar-
ticolo 145 stabilisce che la responsabilitd dello Stato
e del giudice peri danni causati da una violazione
della legge commessa dal giudice nell’espletamento
delle sue funzioni sard stabilita dalla legge. Una
legge particolare sulla responsabilitd dello Stato
non risulta a nostra conoscenza; la materia gene-
rale e perd regolata dal Codice civile e dalla legge
sui trasporti; la responsabilitd penale del funzio-
nario e quella civile personale sono regolate dal
codice penale comune e dal codice penale ammi-
nistrativo nonché dalla legge sul pubblico impiego.
" Ci riferiamo anzitutto al Codice civile, appro-
vato con legge 28 ottobre 1950, n. 141 (della
Raccolta delle leggi della Repubblica Cecoslovacea)
promulgato il 26 novembre 1950 ed entrato in
vigore il 1° ottobre 1951. I1 cap. XVI del Codice
civile concerne la responsabilith per danno. Lo
art. 334 stabilisce che si risponde della colpevo-
lezza del proprio rappresentante e delle persone
impiegate per l’esecuzione della propria obbliga-
zione. L’art. 350 stabilisce che & responsabile del
danno causato dalla cosa colui a cui la cosa appar-
tiene e colui al quale la cosa stessa serva, a meno

che non siano state adottate le provvidenze neces- -

sarie per la custodia e la vigilanza, Salvo gli atti
del terzo od il caso fortuito inevitabile non ori-
ginato dall’attivitdh dell’azienda o gli atti propri
del danneggiato, il capo dell’azienda, le cui atti-
vitd siano particolarmente nocive risponde ‘del
danno causato da codeste attivitd; nella misura
della colpa personale rigponde col capo dell’azienda
I’impiegato e addetto alle attivitdh dell’azienda’ e
questo non pud essere considerato come terzo
(art. 351). La norma del Codice civile del 1950
vale anche per la responsabilith dello Stato verso
i terzi; esso quindi & responsabile del danno cagio-
nato dai propri impiegati nell’esercizio delle loro
funzioni. L’obbligo del risarcimento scaturisce in
parte dal principio della responsabilitd ed in parte
dal principio delle conseguenze finali come nel cago
delle industrie particolarmente nocive.

- Llart. 346 del Codice civile rinvia alle leggi spe-
-clali la questione di sapere se e chi risponda del

danno causato dalla procedura irregolare nell’eser-
cizio di una funzione ufficiale. In tale caso la respon-
sabilita civile personale segue la responsabilitd
penale di cui al Codice penale (legge 12 luglio 1950,
n. 86, Racc. leggi) ed al Codice di procedura pe-
nale (legge 87 del 12 luglio 1950), al Codice penale
amministrativo (legge 88 del 12 Iuglio 1950),
ed al Codice di procedura penale amministra-
tiva (legge 89 del 12 luglio 1950) nonché al Co-
dice di procedura amministrativa del 22 marzo
1955, n. 22, sulla cui regolare esecuzione -vigilano
il Procuratore generale e gli operai (articoli 28
e seguenti della legge n. 13 del 1954 sui Comi-
tati nazionali). Infatti & detto dalla legge 17
maggio 1950 n. 66 sullo stato giuridico degli
impiegati dello Stato che le violazioni dei doveri
imposti all’impiegato pubblico sono punite ai sensi
della legge penale; il pubblico impiegato & perso-
nalmente responsabile del  danno (skodu) provo-
cato allo Stato ed é tenuto a rifonderlo (art. 11).

La legge 11 luglio 1951, n. 63 ha disciplinato
la responsabilitd per i danni causati dai mezzi di
tragporto. Rientrano nei beni nazionali i trasporti
ferroviari pubblici ed i trasporti stradali ed arei
regolari {art. 148, Costit. 1948); i beni nazionali
gsono in via di principio proprietd dello Stato
(art. 149, n. 1). Le leggi sulle imprese di Stato
per i trasporti (legge n. 404 del 1922 e n. 206 del
1926 sulle ferrovie dello Stato; legge 159 del 1946
sulle linee aeree) o sulle imprese private di tra-
sporto, le cui azioni appartenevano in gran parte
allo Stato (decreto n. 100 del 1945 e decreto n. 6
del 1946) sono state sostituite dalla legge 22 di-
cembre 1948, n. 311, dalla legge 51 del 1948, dalle
leggi 13 luglio 1950 n. 103, 104 e 108; vedi Ordi-
nanze 123-128 del 1949).

I1 codice civile non aveva compreso norme rela-
tive ai trasporti. Detta legge 11 luglio 1951, n. 63
ha colmato la lacuna del Codice, il quale potra
sempre essere invocato per la parte pit favorevole
come ad esempio per i termini di' prescrizione:
questi, non rispettati per la legge speciale del 1951
n. 63 (pitt brevi), potrebbero essere invocati per
I’applicazione delle norme del Codice (STEBFAN LURY,
Responsabilitd per danni derivanti da mezzi di tra-
sporto, «Bull. de droit tchée.», 10 aprile 1952,
p. 165). La legge elenca i mezzi di trasporto (fer-
rovie, autovetture a motore, aeromobili_ed imbar-
cazioni a motore e determinate imbarcazioni non .
a motore). B soggetto alla responsabilitd I’impren-
ditore in un genso che la legge specifica ampia-
mente, indipendentemente dai proprietari, salvo
se vi siano dubbi sulla-qualitd d’imprenditore; se
il mezzo di trasporto & affidato alla gestione d’una
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Gl organi dell’Arbitraggio di Stato sono stati
istituiti presso gli organi governativi supremi ai
quali incombono i compiti pilt importanti nel-
’adempimento del piano economico; essi sono isti-
tuiti presso il governo della Repubblica cecoslo-
vacea, presso il capo dei commissari slovacchi e
presso i Comitati nazionali regionali (art. 3).

Gli organi dell’Arbitraggio di Stato si compon-
gono dell’Arbitro generale, di un certo numero
di suoi supplenti e di arbitri di Stato (art. 4).
Soltanto nei casi di una certa difficoltd (la quale
¢ indipendente dal valore pecuniario della contro-
versia), P’Arbifro generale pud affidare la decisione

ad una sezione composta di tre arbitri (art. 14,

10 e 20 comma); I’Arbitro di Stato pud decidere
in agsenza delle parti (ivi). Fuori degli organi di
arbitraggio di Stato, ogni ministro pud istituire,
presso il suo ministero, degli organi di arbitrag-
gio speciali e, presso i Commissari slovacchi, degli
organi provinciali di arbitraggio speciali (art. 28).
L’Arbitrato decide sulle controversie precontrat-
tuali e contrattuali nonché su di altre contro-
versie dei beni che sorgano fra imprese, organiz-
zazioni ed istituzioni del settore socialista e gli
organi dell’Amministrazione pubblica -(art. 1, 6°
comma), salvo che la competenza non sia espres-
samente .assegnata agli organi di arbitraggio spe-
ciali od ai tribunali (artt. 7 e 28). Questi ultimi
decidono sulle controversie in materia di contratti
relativi ai trasporti ferroviari, automobilistici,
per acqua e per aereo e sulle controversie in cui
una almeno delle parti & una cooperativa agri-
cola unificata nonché sulle controversie economii-
che il cui valore non sorpassi le 2000 corone (arti-
colo 7, 1° comma, lett. b, ¢, d). Quando 1I’Arbi-
traggio di Stato o speciale si dichiara incompe-
" tente, i tribunali sono legati a tale decisione (arti-
coli 12 e 28). Sono dettate norme di competenza
per I’Arbitro di Stato presso il Governo e gli organi
di arbitraggio regionale e per I’Arbitro di Stato
presso i Commissari slovacchi (artt. 8 e 11). Se
esista dubbio sulla competenza di un organo di
arbitraggio di Stato spetta all’Arbitro generale
presso il Governo a decidere sulla competenza
stessa (art. 11, 3° comma). Sulla procedura arbi-
trale vedi art. 13 e seg.; valgono inoltre le norme
dettate dall’Arbitro generale. Lia sentenza & ese-
cutiva con la sua pubblicazione; le persone che non
la eseguano sono passibili di sanzioni (art. 20);
le decisioni dell’Arbitro di Stato (o speciale) sono
definitive (art. 19). Vedi anche J. Nauratil, La
nuove regolamentazione della procedura dinanzi
U Arbitraggio di Stato, in n. 10 di Pravnik (I1 giu-
rista) del 1953; V. BArAK e F. Dvon¢; La Nuo-
va regolamentazione dell’ Arbitraggio di Stato, in
n. 7 di «Pravny obzor» (IL’orizzonte giuridico),
1953; J. TRUHLAR; Disciplina convenzionale -
Arbitraggio di  Stato, in «Lidové soudnictvin
(Giustizia popolare), n. 6, 1952.

Non si deve confondere con I’Arbitraggio di
Stato per le controversie economiche del fattore
socialista, la procedura arbitrale prevista dal
Codice di procedura civile (legge 25 ottobre 1950,
n. 142, entrata in vigore il 10 gennaio 1951, arti-

colo 54 e seg.). Vedi in proposito Procedura arbi-.

trale secondo il Codice di procedura civile in Ceco-

slovacchia, in «Bull. de droit tchécosl. », 10 dicem-
bre 1953, p. 16; vedi anche FRATISEK STAJGR;
Protezione dei diritti civili nella procedura civile,
in «Bull. de droit tchéc. », 1° ottobre 1953, p. 51;
vedi anche SVET0zAR HANAK; Il carattere indipen-
dente delle convenzioni arbitrali, in « Bull. de droit
tchée. », p. 205, 1° dicembre 1955.

L’ordinanza governativa sull’Arbitraggio di Stato
n. 47 del 1953 e stata integrata con altra ordinanza
n. 54 del 21 settembre 1954. L’ordinanza 16 lu-
glio 1954, n. 33, ha modificato la precedente ordinan
zan, 37 del 1953, sul modo ed i termini previsti per la
presentazione di reclami dopo 1a consegna di merci
imperfette od incomplete o di prodotti che non
rispondano alla qualith standard prescritta dalle
norme e condizioni tecniche, nonché sui processi
civili, intentati dopo il rigetto dei reclami.

3. LE IMPRESE NAZIONALL

L’impresa nazionale & nella Repubblica Cecoslo-
vacea la prima forma di organizzazione economica
a tipo socialista e risale ai decreti presidenziali
di nazionalizzazione del 1945; 1’'impresa- nazio-
nale concerne la produzione d’importanza nazio-
nale; essa ha un carattere direttivo nei confronti
delle altre imprese economiche. I’impresa nazio-
nale & retta dalla legge 1° novembre 1955, n. bl.
I’impresa & una persona morale ed agisce in nome
proprio (art. 5). I lo Stato che rimane il proprie-
tario dei beni gestiti dall’impresa nazionale ma
l'impresa agisce non in nome dello Stato (art. 8).
Conseguentemente lo Stato non risponde degli
impegni contratti dalle imprese nazionali, 1'im-
presa nazionale non rigponde degli impegni con-
tratti dallo Stato (art. 7). L’impresa nazionale
ha il dovere di prender cura dei beni ad essa affidati
e che costituiscono proprietd di tutto il popolo,
di amministrarli nella maniera pili economica al
fine di conseguire i compiti risultanti per 1’'impresa
economica nazionale dal piano nazionale di svi-
luppo dell’intera economia della Nazione (arti-
coli 1, 10, 11). L’impresa nazionale & organizza-
zione economica di base; ha un proprio bilancio
che consta di fondi detti di base e dei mezzi di
circolazione; la legge limita la disponibilitd dei
fondi di base (art. 10); questi sono inalienabili;
fuori di tali fondi, Iimpresa nazionale rigponde
degli impegni e delle obbligazioni mediante i beni
che ad essa sono stati affidati (art. 7, n, 1). L’im-
presa nazionale ¢ costituita dal ministro, nella
cui competenza rientra 1’attivitd economica del-
Iimpresa nazionale. Sono dettate le norme al
rignardo (art. 5). Gli atti giuridici dell’impresa
nazionale che non sono d’accordo con I’esecuzione
dei suoi compiti sono illegali e quindi nulli: per-
tanto i tribunali e gli organi di arbitraggio sono
tenuti a tener conto di tale nullith ex officio (arti-
colo 6, esteso agli altri organismi economici dagli
artt. 50, 55, e 57). Il direttore & responsabile del-

3\

l'impresa pazionale (artt. 20—24); esso & mominato

e revocato dal ministro competente; sono stabi--

liti i doveri del direttore (art. 20, par. 2); il diret-
tore firma, in nome dell’impresa, il contratto collet-
tivo con il personale, rappresentato dal Consiglio
d’impresa della federazione sindacale (art. 28).

OO
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In ogni modo é il Ministro ’organo dirigente supe-
riore delle imprese nazionali gecondo le direttive del
Governo. Gli artt. 47-50 si riferiscono ad altri orga-
nismi economici, detti trust ed unioni, gid rego-
lati dalla legge 103 del 1950 e dal decreto 74
del 1951; sono inoltre disciplinate le nuove forme
delle organizzazioni di vendita e di approvvi-
gionamento. Vedi STANISLAW STUNA: La legge
sulle imprese nazionali e su aloune allre organiz-
zazioni economiche, p. 293 e seg. «Bull, droit
tchéc. », 10 dicembre 1956.

B) La difesa dello Stato.
1. La

Anzitutto occorre avvertire che Vavvocatura
in genere in Cecoslovacchia & stata riformata.
I’avvocatura fa parte della nuova organizza-
zione giudiziaria, composta: 1° dai tribunali;
20 dalla procura; 3° dall’avvocatura. La legge
1. 322 del 1948 ha regolato I’avvocatura. Gli avvo-
cati sono tenuti a contribuire al mantenimento
ed al consolidamento del regime di demoecrazia
popolare, e ad aiutare gli organi dello Stato nella
esecuzione delle leggi (art. 1). Gli avvocati sono
raggruppati in associazioni regionali d’avvocati,
controllate dalla Asggsociazione centrale degli avvo-
cati in Praga (art. 18). Il Ministro della Giustizia
egercita il suo controllo sull’esercizio della pro-
fessione di avvocato. La legge n. 322 del 1948 &
stata integrata con 1’ordine del Ministro di giusti-
zia n. 74 del 21 febbraio 1949. La legge 20 dicembre
1951, n. 114 ha poi disciplinato le condizioni
per accedere ed esercitare l’avvocatura; essa ha
creato i Gabinetti per le consultazioni giuridiche
ed un loro organo centrale. Sul Notariato di Stato
vedi legge 20 dicembre 1951, n. 116, abrogativa
della legge 14 luglio 1949, n. 201; il Notariato
di Stato assiste le persone morali socialiste e tutti
i cittadini, vigila sulla valorizzazione degli inte-
ressi legali delle persone morali e cittadini, contri-
buisce al congolidamento delle legalitd socialista
(art. 1, legge 116 del 1951). Vedi FERDINAND
Boura, La nuova regolamentazione dell’ Avvoca-
tura ¢ del Notariato, p. 108 e seg., «Bull. droit
tchée. », 10 ottobre 1949. Norme che hanno ampliato
le attribuzioni dei notai di Stato sono state det-
tate con legge 52 del 27 ottobre 1954,

Una certa parentela con 1’Avvocatura avevano
le Procurature erariali o finanziarie, la cui storia,
per i Paesi cechi, risale sino al XV secolo. Vedi
anche la trattazione che abbiamo fatta per Austria
in questa Rivista. Tali Procurature erano uffici
dello Stato incaricati di rappresentare lo Stato e
gli enti pubblici od organizzazioni giuridiche ana-
loghe dinanzi ai tribunali, autoritdh ed organi pub-
blici. Nel quadro della loro attivita, tali procu-
rature davano agli organi dello” Stato ed agli enti
rappresentati pareri e consultazioni e collabora-
ravano alla redazione dei loro atti giuridici (con-
tratti). Erano in sostanza veri e propri avvocati

PROCURATURA ERARIALE.

dello Stato il cui compito principale era di rappre-
sentare lo Stato dinanzi i tribunali in materia
civile, a differenza dei procuratori penali che rap-
presentavano gli interessi pubblici unicamente

in materia penale. Esistevano tre Procurature
in Cecoslovacchia e queste sedevano a Praga, a
Brno ed a Bratislavia (vedi JosepH ELIAS, La demo-
cratizzazione della giustizia in Cecoslovacchia, p. 97
e seg., «Bull. droit tchéc.», 10 ottobre 1949).
Le Procurature erano regolate con legge & giu-
gno 1933, n. 97 e dal Regolamento di cui al decreto
2 aprile 1936, n. 82. La legge 19 dicembre 1949,
n. 270, ha creato le nuove Procurature finanzia-
rie (Financni Prokuratura); queste hanno sede
presso i tribunali regionali. L.e Procure hanno il
compito di rappresentare, dinanzi ai tribunali ed
agli altri organi pubblici lo Stato, gli organi del-
I’amminigtrazione popolare e di prevedere alle
rivendicazioni giuridiche di pubblico interesse.
Devesi tener presente che tutti gli affari giudi-
ziari sono trattati da due categorie di tribunali:
1o dai tribunali a competenza generale; 2°¢ dai
tribunali a competenza speciale (legge 64 del 1952,
par. 1, comma 1); sono tribunali a competenza
generale i tribunali popolari ( che hanno sosti-
tuito i veechi tribunali distrettuali), i tribunali
regionali ed infine la Corte Suprema a Praga
(par. 1, comma 2, legge 64 del 1952; par. 1 e 18,
comma 2 legge 66 del 1952); sono tribunali a com-
petenza speciale i tribunali militari (par. 2,
comma 2, legge 66 del 1952) ed i tribunali arbi-
trali (non di Stato) per le imprese economiche
(par. 2, comma 3, legge 66 del 1952); questi ultimi
gono poco numerosi {(leggi 228 del 1946 e 272
del 1948 per i contratti d’imprese nazionali; legge
225 del 1947, par. 2, per i diritti di caccia).

La legge del 19 dicembre sulle Procurature

‘erariali o finanziarie & composta di 8 articoli,

di cui riportiamo la traduzione personale. Sono
trattati anzitutto i compiti delle Procurature
finanziarie (paragr. 1). Queste sono chiamate,
come si & detto, a rappresentare davanti ai tri-
bunali ed agli altri organi pubblici lo Stato, gli
organi dell’amministrazione popolare ed a prov-
vedere alla difesa di quanto costituisce un pub-
blico interesse; essi sono chiamati inoltre a rap-
presentare il pubblico interesse tutte le volte
che questo risultasse sfornito di rappresentanza
legale. Le. Procurature di finanza emettono pareri
su richiesta delle Amministrazioni (par. 1, n. 1).
Le Procurature sono tenute in tutta la loro atti-
vitd a contribuire al mantenimento ed al conso-
lidamento dell’ordinamento giuridico della demo-
crazia popolare (par. 1, n. 2).

Sono stabilite le circoscrizioni e le sedi. Le Pro-
curature di finanza sono istituite presso le sedi
dei tribunali regionali (par. 2, n. 1). La circoscri-
zione della Procuratura di finanza -corrisponde

“con la glurls(hzione del tribunale regionale nella

cui sede & eretta (par. 2, n. 2). Il Ministro della
giustizia & autorizzato a derogare alle norme anzi-
dette e stabilire, con sua ordinanza, che una Pro-
curatoria regionale possa esercitare in due o pil
giurigdizioni dei tribunali regionali (par. 2, n. 3).

Sono dettate le norme sulla dipendenza e sulla

vigilanza. Le Procurature di finanza dipendono

dal Ministero della Giustizia; sotto l'aspetto del-
I'interesse pubblico ed economico, esercitano la
vigilanza sulle Procurature il Ministro della giustizia
di concerto con il Ministro delle finanze (par. 3).
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I disciplinata la composizione delle Procura-
ture (par. 4). La Procuratura & composta dal
Procuratore di finanza (Finangniho Prokura-
tora) ed eventualmente dal sostituto Procuratore,
e da un adeguato numero di dipendenti, aventi
le qualifiche speciali. Il servizio di contability
presso la Procuratura di finanza attende al disbri-
go delle pratiche relative al personale. T1 Ministro
della giustizia puo delegare tali funzioni al Pre-
gidente del tribunale regionale mediante suo de-
creto. I lavori di ufficio presso la Procuratura
sono espletati dalle unitd di personale mecessario,
messe a disposizione della Procuratura dal presi-
dente del tribunale regionale nella cui sede & stata

_eretta la Procuratura; a cid si provvede di con-
certo con il Procuratore di finanza.

B stabilito lo stato giuridico delle Procurature,
nel sengo dei loro poteri (par. 5). La Procuratura
non & costretta a presentare presso i tribunali
Vattestato del mandato ad essa affidato, anche
quando in base alle leggi ed ai regolamenti venga
richiesto, per procedere in giudizio, un mandato
speciale; nei procedimenti la Procuratura gode
poteri concessi agli avvocati (par. 5, n. 1). La Pro-
curatura pud agire dinanzi a qualsiasi tribunale
od organo pubblico e pud farsi sostituire da un
suo rappresentante, debitamente autorizzato (para-
grafo 5, n. 2). :

Il Governo provvede a stabilire le norme di
dettaglio sulle facoltd delle Procurature e sui
loro rapporti verso le persone giuridiche rappre-
sentate (art. 5, n. 3).

.Sono dettate dalla legge mnorme transitorie.
Le Procurature anzidette,
Brno e Bratislavia sono trasformate in Procu-
rature di finanza secondo la nuova legge (par. 6,
n. 1). I dipendenti di tali Procurature passano,
. dal giorno in cui la nuova legge entra in funzione,
alle dipendenze del Ministero della Giustizia
(par. 6, n. 2). Sono annullate tutte le norme in
contrasto con la nuova legge ed in particolare
la legge 8 giugno 1933, n. 97, sulle Procurature
di finanza ed il decreto governativo del 2 apri-
le 1936, n. 8, circa le istruzioni di servizio delle
Procurature (pag. 7). La nuova legge entrd in
vigore il 1° febbraio 1950 (art. 8).

La legge del 19 dicembre 1949, n. 270, fu poi
seguita dall’ordinanza governativa del 14 gen-
naio 1950, n. 7. Questa specificd la competenza
delle Procurature. Venne fatto obbligo di farsi
rappresentare nelle procedure giudiziarie dalle
Procurature, allo Stato, agli organi dell’ammi-
nigtrazione popolare, agli istituti, alle imprese,
ai fondi speciali ed agli enti diretti od ammini-
strati da tutti tali organi e cid in maniera esclu-
siva; le Procurature hanno la difesa soltanto su
richiesta per I’Assicurazione mnazionale centrale,
le imprese nazionali, le imprese comunali e le
cooperative popolari.

2. IL. PROCURATORE GENERALE.

La posizione del Procuratore generale era ancora
disciplinata, dopo la rivoluzione del maggio 1945,
dal codice penale austriaco del 1873 per le pro-
vincie di Boemia e Moravia e dal codice penale

esistenti in Praga,

ungherese del 1896 per la Slovacchia; il Procura-
tore generale era subordinato al Ministro della
giustizia; i procuratori inferiori non erano ad esso
subordinati perché dipendevano dai procuratori di
provincia ed erano quindi direttamente dipendenti
dal Ministro della giustizia. La competenza del
Procuratore generale era limitata alla materia
penale. La legge sulla democratizzazione della
giustizia del 22 dicembre 1948, n. 319, non apportd
modificazioni sostanziali né lo fece il Codice di
procedura penale del 12 luglio 1950, n. 87; il Codice
di procedura civile del 25 ottobre 1950, n. 142,
allargd la giurisdizione del procuratore nel pro-
cesso civile.

. La legge costituzionale sui tribunali ed il pub-
blico ministero del 30 ottobre 1952, n. 64, e la
legge sul pubblico ministero del 30 ottobre 1952,
n. 65, hanno modificato le basi della posizione del
Procuratore generale. Il Procuratore generale &
investito del controllo supremo sull’esecuzione e la
minuziosa osservanza delle leggi e delle altre pre-
serizioni legali da parte di tutti i ministeri e delle
autorith, dei tribunali, dei comitati, degli organi
ufficiali, delle istituzioni e persone ufficiali dei singoli
cittadini (art. 6 legge costituzionale 30 ottobre 1952
n. 64). Il Procuratore generale, nominato e revocato
dal Presidente della Repubblica su proposta del

- Governo, & responsabile di fronte al Governo;

i procuratori inferiori sono a lui subordinati (art. 7,
14 e 15). Il Procuratore generale ha il diritto di
avvertire (art. 2, legge sul pubblico ministero del
30 ottobre 1952, n. 65) le autorith dei difetti
constatati ed ha il diritto di protesta presso le
autoritd dirette, superiori e presso il Governo (o
presso il Consiglio dei Commissari glovacchi) alle
cui sedute partecipa eon voto consultivo (art. 3 e 4,
ivi). Vedi -FRANTISEK POLACEE, La nuova legge
sulle funzioni del Procuratore gemerale, in « Bull.
droit tchéc.», 1° novembre 1953, p. 113 e seg.;
ivi, pag. 109 e seg.; STEFAN RAIS; Le nuove leggi
relative all’organizzazione giudiziaria ed alle fun-
zioni del Procuratore gemerale. Vedi ivi, pag. 120,
F. STrAT6R, La riorganizeazione dei tribunali ceco-
slovacchi. Per la procedura della protesta, vedi
art. 42 e 43 del Codice di procedura amministra-
tiva, introdotto con decreto governativo del 22 mar-
zo 1955, n. 22, ed entrato in vigore il 10 luglio 1955,
ed accompagnato dal decreto del Ministro della.
giustizia del 22 ottobre 1955 (n. 73 della « Gazz.
Uiff. »). Vedi Joser TureCEk; Il Codice di proce-
dura amministrativa cecoslovacca, p. 301 e seg.,
« Bull. droit tchée.», 1° dicembre 1956. Diverso
& il controllo esercitato dal Ministero del Controllo
di Stato (Ordin. gover. 7 settembre 1951, n. 73;
art. 1 legge Costituz. 47 del 1950; art. 42 legge 241

"del 1948; art. 62, par. 2, Costit. 9 maggio 1948),

che ha gostituito 1a Corte suprema dei conti, gia retta.
dalla legge n. 110 del 1942. Vedi ZDENEK TESAR;
La nuove discipling del Controllo di Stato in Ceco-
slovacchia, «Bull. droit tchée.», 1° ottobre 1951,
pag. 2b4; SALVATORE S10A, Diziowario Universale
della  Finanza Pubblica, Istit. Poligr. Stato,
Roma, 1956, voce Ceskoslovenskd Republika, per
il rinvio a tutte le voei sulla Cecoslovacchia,
vol. I, p. 666. Vedi bibliografia in volume IV,

pagg. 453-454.
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