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Prestazione professionale forense. L’inderogabilità 
dei minimi tariffari per la liquidazione dei compensi 
(art. 82 d.P.R. n. 115/2002, art. 13 l. n. 247/2012, 

artt. 4 e 12 D.M. n. 55/2014)

AnnotAzione A CAssAzione Civile, sezione ii, sentenzA 27 luglio 2023 n. 22761 

Con la sentenza Cass. civ., Sez. II, 27 luglio 2023, n. 22761 la Suprema
Corte pare porre un punto fermo in merito ai c.d. minimi tariffari nell’ambito
del filone contenzioso relativo alla liquidazione dei compensi ai patrocinatori
a spese dello Stato.

Viene espresso, infatti, il seguente principio di diritto: “ai fini della liqui-
dazione in sede giudiziale del compenso spettante all’avvocato nel rapporto
col proprio cliente, in caso di mancata determinazione consensuale, come ai
fini della liquidazione delle spese processuali a carico della parte soccom-
bente, ovvero in caso di liquidazione del compenso del difensore della parte
ammessa al beneficio (del) patrocinio a spese dello stato nella vigenza del-
l’art. 4, comma 1, e 12, comma 1, del d.m. n. 55 del 2014, come modificati
dal d.m. n. 37 del 2018, il giudice non può in nessun caso diminuire oltre il
50 per cento i valori medi di cui alle tabelle allegate”.

La Corte giunge a tale conclusione pur a fronte della necessaria interpo-
lazione nella materia de qua dell’art. 82 d.P.R. 112/2002. Tale norma, secondo
un orientamento sovente applicato da alcuni interpreti, dovrebbe, invero, avere
propria autonoma disciplina, in quanto disposizione di plesso normativo indi-
pendente nonché di rango superiore al d.m. n. 55/2014. L’art. 82 cit., infatti,
si limita a richiamare le sole tabelle (letteralmente le “tariffe professionali”
ormai abrogate) e non già anche le previsioni regolamentari contenute nel
provvedimento al quale tali tabelle sono allegate.

Va rilevato, invero, che nell’estesa motivazione della sentenza non risulta
essere stata effettivamente presa espressa posizione rispetto alla detta speciale
disciplina e al rapporto tra questa e il d.m. cit. 

La Corte muove dall’assunto dell’applicabilità e della rilevanza ai fini
della decisione in commento delle sole norme di detto d.m., in tal guisa riu-
nendo sotto lo stesso “tariffario” prestazioni professionali in regime di libero
foro, prestazioni professionali del difensore d’ufficio e prestazioni del patro-
cinatore a spese dello Stato. A tale conclusione giunge sulla base del disposto
dell’art. 13 della l. 247/2012 che, effettivamente, è norma di legge che così
dispone al suo sesto comma: “i parametri indicati nel decreto emanato dal
Ministro della giustizia, su proposta del CnF, ogni due anni, ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 3, si applicano quando all’atto dell’incarico o successiva-
mente il compenso non sia stato determinato in forma scritta, in ogni caso di
mancata determinazione consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei
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compensi e nei casi in cui la prestazione professionale è resa nell’interesse di
terzi o per prestazioni officiose previste dalla legge”. 

Il richiamo, quindi, in tale norma alle “prestazioni officiose” pare doversi
intrepretare secondo la Corte di Cassazione nel senso della sua estensione a
tutte le prestazioni dei difensori e, per l’effetto, in ambito sia privatistico, che
pubblicistico.

Residua, tuttavia, ancora il dubbio in relazione alla disciplina applicabile
ai patrocinatori a spese dello Stato, le cui prestazioni, a parere a chi scrive,
non appaiono rientrare nell’alveo delle prestazioni officiose.

Si rileva, infine, che in tempi nemmeno troppo risalenti la sezione VI-2
della stessa Corte (ord., 14 febbraio 2022, n. 4759) ha così statuito: “in tema
di patrocinio a spese dello stato, il difensore di ufficio dell’imputato irreperi-
bile ha diritto ad un compenso che non deve essere superiore ai valori medi
delle tariffe professionali vigenti, potendo quindi applicarsi il valore della ta-
riffa in vigore e riducendolo del 50% corrispondente, cui aggiungere l’ulte-
riore decurtazione di cui all’art. 106-bis del d.P.R. n. 115 del 2002: siffatta
modalità di liquidazione non costituisce violazione del minimo tariffario, da
un lato in quanto si tratta di disposizione speciale, applicabile soltanto alle
liquidazioni del compenso previsto per il difensore di ufficio dell’imputato ir-
reperibile, e dall’altro lato in quanto, per detta specifica ipotesi, si ravvisano
le medesime esigenze di contemperamento tra la tutela dell’interesse generale
alla difesa del non abbiente ed il diritto dell’avvocato ad un compenso equo”.

Ad ogni buon conto, la pronunzia pone certamente un utile punto fermo,
residuando, tuttavia, un dubbio interpretativo in ordine alla disciplina appli-
cabile alle liquidazioni dei compensi inerenti alle prestazioni dei difensori rese
nel regime di cui all’art. 82 d.P.R. n. 115/2002.

Gabriele Finelli*

Cassazione civile, Seconda Sezione, sentenza 27 luglio 2023 n. 22761 - Pres. P. D’Ascola,

Rel. M. Criscuolo.

RAGIonI In FATTo eD In DIRITTo DeLLA DeCISIone

Il Tribunale di Trento, decidendo sull’opposizione proposta dall’avv. e. D.R., ex art. 170 del

DPR n. 115 del 2002, avverso il decreto di liquidazione dei compensi emesso in data 27 feb-

bario 2019 in favore dell’opponente, ed in relazione ai compensi maturati per la difesa prestata

in un procedimento penale svoltosi dinanzi allo stesso Tribunale, in favore di o.M., rigettava

l’opposizione, che verteva solo sulla congruità della liquidazione.

Il Tribunale reputava che il compenso era stato liquidato in conformità dei parametri di cui al

(*) Procuratore dello Stato.
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DM n. 55/2014, che pone solo un limite massimo al riconoscimento dell’onorario, essendo la

tabella utilizzata dal giudice nel provvedimento opposto conforme ai criteri citati ed alla pre-

visione di cui all’art. 106 bis del DPR n. 115/2002.

In particolare, doveva evidenziarsi che il procedimento si era concentrato in una sola udienza

nella quale il difensore aveva chiesto il proscioglimento del proprio assistito e che la vicenda 

non si presentava come complessa.

Per la cassazione di tale ordinanza propone ricorso D.R. e. sulla base di due motivi.

Gli intimati non hanno svolto difese in questa fase.

Il primo motivo di ricorso denuncia la violazione e falsa applicazione dell’art. 82 del DPR n.

115/2002, nonché dell’art. 12 co. 1 del DM n. 55/2014, come modificato dal DM n. 37/2018

e dall’art. 2 co. 2 della legge n. 248/2006.

Si deduce che nella richiesta la ricorrente aveva già calcolato i compensi sulla base dei valori

minimi previsti dal DM n. 55/2014 per l’attività giudiziale in sede penale, ed in relazione alla

difesa svoltasi dinanzi al GuP, essendosi poi provveduto alla riduzione di un terzo ai sensi

dell’art. 106 bis del DPR n. 115/2002, in relazione ai compensi spettanti al difensore della

parte ammessa al beneficio del patrocinio a spese dello Stato.

L’ammontare così determinato era pari quindi ad € 1.290,00 (essendosi decurtato di un terzo

il valore minimo pari ad € 1.935,00).

Il Tribunale ha invece ritenuto che anche tale importo minimo, all’esito della decurtazione,

fosse ancora suscettibile di riduzione, essendosi fatto riferimento alla possibilità di un’ulteriore

riduzione del 20%.

La soluzione però non terrebbe conto del fatto che alla vicenda trova applicazione l’art. 12

co. 1 del DM n. 55/2014, come modificato dal DM n. 37/2018 che non consente la riduzione

dei valori medi dei parametri in misura eccedente il 50%.

La soluzione impugnata, che ha liquidato i compensi in misura pari ad € 912,00, ha quindi

violato il principio dell’inderogabilità dei minimi tariffari.

Il secondo motivo denuncia la violazione delle medesime norme di cui al primo motivo nonché

dell’art. 106 bis del DPR n. 115/2002, assumendo che la decurtazione di un terzo posta da

tale ultima previsione non può che operare sui compensi già ridotti in misura non eccedente

il 50%, come previsto dall’art. 12 co. 1 del DM n. 55/2014 nella versione applicabile alla fat-

tispecie.

I motivi, che per la loro connessione possono essere congiuntamente esaminati, sono fondati.

Rileva ai fini della decisione che effettivamente alla fattispecie, attesa la liquidazione avvenuta

in epoca successiva all’entrata in vigore del DM n. 37/2018, trova applicazione il disposto di 

cui all’art. 12 co. 1 del DM n. 55/2014, quale risultante dalle modifiche apportate dal DM del

2018 che così recita: 1. Ai fini della liquidazione del compenso spettante per l’attività penale 

si tiene conto delle caratteristiche, dell’urgenza e del pregio dell’attività prestata, dell’impor-

tanza, della natura, della complessità del procedimento, della gravità e del numero delle im-

putazioni, del numero e della complessità delle questioni giuridiche e di fatto trattate, dei

contrasti giurisprudenziali, dell’autorità giudiziaria dinanzi cui si svolge la prestazione, della

rilevanza patrimoniale, del numero dei documenti e degli atti da esaminare, della continuità

dell’impegno anche in relazione alla frequenza di trasferimenti fuori dal luogo ove svolge la

professione in modo prevalente, nonché dell’esito ottenuto avuto anche riguardo alle conse-

guenze civili e alle condizioni finanziarie del cliente. Si tiene altresì conto del numero di

udienze, pubbliche o camerali, diverse da quelle di mero rinvio, e del tempo necessario al-

l’espletamento delle attività medesime. Il giudice tiene conto dei valori medi di cui alle tabelle
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allegate, che, in applicazione dei parametri generali, possono essere aumentati di regola fino

all’80 per cento, ovvero possono essere diminuiti in ogni caso non oltre il 50 per cento.

Il motivo pone quindi all’attenzione della Corte la questione circa la possibilità per il giudice,

nel caso di assenza di accordo tra le parti circa la determinazione del compenso, ovvero in

caso di liquidazione delle spese di lite a carico del soccombente, ovvero in caso di liquidazione

del difensore della parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato, di poter derogare, sia pure

in maniera motivata, ai minimi dettati dai parametri dettati in base alla previsione di cui all’art.

13 della legge n. 247/2012, per effetto della novella del DM n. 55 del 2014, operata dal DM

n. 37 del 2018, e confermata dalle previsioni di cui al DM n. 147 del 2022.

occorre a tal fine ricordare che il codice del 1942 affida la determinazione del compenso dei

professionisti intellettuali ai criteri individuati dall’art. 2233 c.c., ordinati secondo una speci-

fica gerarchia entro la quale figurano anche le tariffe. La peculiarità di queste ultime, nell’am-

bito della professione forense, in passato, emergeva dall’art. 24, l. 13 giugno 1942, n. 794, il

quale, a pena di nullità, imponeva l’inderogabilità degli onorari minimi, divieto che, fra l’altro,

veniva interpretato in maniera rigorosa dalla giurisprudenza, che riteneva che in tal modo

fosse assicurato il rispetto del criterio di adeguatezza al decoro della professione posto dall’art.

2233, comma 2, c.c., per garantire una libera concorrenza sul mercato e per proteggere i clienti

dall’imposizione di compensi eccessivamente elevati.

La c.d. riforma Bersani (d.l. 4 luglio 2006, n. 223, convertito in l. n. 248/2006), ha comportato

l’abrogazione di tutte le disposizioni legislative e regolamentari che prevedevano, con riferi-

mento alle prestazioni professionali, «l’obbligatorietà di tariffe fisse o minime», sul presup-

posto che tale scelta fosse imposta dalla normativa di rango comunitario, che non tollerava

più un’imposizione vincolante delle tariffe professionali, essendo incompatibile con i principi

comunitari di libera concorrenza e libera circolazione delle persone e dei servizi (e ciò seb-

bene, come si dirà oltre, tale incompatibilità della precedente disciplina con gli obblighi de-

rivanti non avesse avuto seguito nella giurisprudenza della Corte di Giustizia).

L’art. 9, d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito in l. 24 marzo 2012, n. 27, ha provveduto al-

l’abrogazione delle tariffe (comma 1), sostituendole con i parametri (comma 2), ed a tale in-

tervento normativo fece seguito l’emanazione della l. 31 dicembre 2012, n. 247, recante la

nuova disciplina dell’ordinamento forense e dunque concernente, a differenza del d.l. n.

1/2012, soltanto gli avvocati e non anche le altre figure di professionisti, ma l’art. 13, commi

6 e 7, di tale legge riprende i parametri già introdotti per tutte le professioni intellettuali dal

d.l. n. 1/2012.

nelle more dell’emanazione della legge n. 247/2012, stante l’avvenuta abrogazione delle ta-

riffe, era stato però emanato il DM n. 140/2012, volto a fissare i nuovi criteri di determinazione

dei compensi dei professionisti forensi.

Per quanto rileva ai fini della questione in esame il decreto n. 140 contiene l’esplicita affer-

mazione del carattere sussidiario della liquidazione giudiziale del compenso rispetto all’ac-

cordo delle parti e della possibilità di ricorrere all’analogia per risolvere i casi non

espressamente menzionati nel regolamento (entrambi esplicitati nell’art. 1, comma 1), nonché

l’affermazione della non vincolatività delle soglie indicate per la determinazione del com-

penso, nelle tabelle allegate al regolamento, anche a mezzo di percentuale sia nei minimi che

nei massimi.

L’art. 13 della legge n. 247/2012, per ciò che attiene alla determinazione dei compensi, al comma

6, dispone che: “I parametri indicati nel decreto emanato dal Ministro della giustizia, su proposta

del CnF, ogni due anni, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, si applicano quando all’atto dell’in-
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carico o successivamente il compenso non sia stato determinato in forma scritta, in ogni caso di

mancata determinazione consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei compensi e nei casi

in cui la prestazione professionale è resa nell’interesse di terzi o per prestazioni officiose previste

dalla legge”, ed al successivo comma 7 precisa che: “I parametri sono formulati in modo da fa-

vorire la trasparenza nella determinazione dei compensi dovuti per le prestazioni professionali

e l’unitarietà e la semplicità nella determinazione dei compensi”.

In attuazione di tale norma è stato poi emesso il DM 10 marzo 2014, n. 55, che sostituito in-

tegralmente, per gli esercenti la professione forense, sia la parte generale che quella che era 

loro specificamente dedicata (artt. 2 - 14) del DM 20 luglio 2012 n. 140.

La novella, pur avendo lasciato immutato il criterio di liquidazione, per le quattro fasi pro-

cessuali distinte già individuate, secondo una ripartizione valida per tutti gli organi giurisdi-

zionali davanti ai quali venga svolta l’attività, e onnicomprensive, ha però nella sostanza

confermato la possibilità di deroga ai valori minimi e massimi, quali scaturenti dalle percen-

tuali di aumento e diminuzione massimi che il giudice può apportare ai valori medi, essendo

stato valorizzato l’utilizzo dell’inciso “di regola” per indicare l’entità dell’aumento o della

diminuzione, in quanto volto a sottendere come tali indicazioni non sono vincolanti per il giu-

dice che può quindi anche discostarsi da esse nella misura che ritenga adeguata al caso spe-

cifico, purché ne dia conto in motivazione.

A conforto di tale conclusione si pone anche la relazione illustrativa al DM n. 55/2014 che

chiarisce tale aspetto laddove, nella parte dedicata ad illustrare la proposta del CnF, (par. b),

affermando che il predetto inciso, così come l’avverbio “orientativamente”, erano stati intro-

dotti al fine di sottolineare la non vincolatività dei parametri, in linea di continuità con quanto

disposto dall’art. 1, comma 7, del DM n. 140/2012.

La successiva giurisprudenza di legittimità ha avallato tale lettura della norma, essendo per-

venuta reiteratamente ad affermare che, nella vigenza delle previsioni di cui al DM n. 55/2014,

l’esercizio del potere discrezionale del giudice, contenuto tra il minimo e il massimo dei pa-

rametri previsti, non è soggetto al controllo di legittimità, attenendo pur sempre a parametri

indicati tabellarmente, mentre la motivazione è doverosa allorquando il giudice decida di au-

mentare o diminuire ulteriormente gli importi da riconoscere, essendo in tal caso necessario

che siano controllabili le ragioni che giustificano lo scostamento e la misura di esso (Cass. n.

14198 del 05/05/2022; Cass. n. 19989 del 13/07/2021; Cass. n. 89 del 07/01/2021; Cass. n. 

2386 del 31/01/2017; Cass. n. 11601 del 14/05/2018).

Resta però in ogni caso precluso al giudice di poter liquidare, al netto degli esborsi, somme

praticamente simboliche, non consone al decoro della professione» (cfr. ex plurimis Cass.

civ., 31 gennaio 2017, n. 2386; Cass. civ., 31 luglio 2018, n. 20183; contra, Cass. civ., 17

gennaio 2018, n. 1018 e Cass. civ., 5 novembre 2018, n. 28267).

Il quadro normativo ha poi subito un’ulteriore variazione a seguito dell’emanazione del DM

n. 37/2018, entrato in vigore il 27 aprile 2018, che ha modificato solo alcune delle previsioni

del DM n. 55/2014.

Ai fini che rilevano la modifica ha integrato i parametri per la determinazione dei compensi,

sia per l’attività giudiziale che per quella stragiudiziale (rispettivamente artt. 4 e 19) precisando

che la riduzione, rispetto al valore medio di liquidazione non può essere superiore alla misura

del 50 % (per la sola fase istruttoria fino al 70 %) mentre l’aumento può essere anche superiore

alla percentuale fissata di regola nell’80 %, eliminando per il potere di riduzione l’espressione 

“di regola” che aveva appunto giustificato l’interpretazione volta a consentire, sia pure con

motivazione, la liquidazione anche al di sotto dei minimi tariffari.
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La significatività della modifica del testo delle norme richiamate si ricava anche dalle argo-

mentazioni spese dal Consiglio di Stato nel parere reso sullo schema del decreto del 2018 (pa-

rere numero 02703/2017 del 27/12/2017), nel quale si sottolinea come tra gli obiettivi del

Ministero vi fosse anche quello di “superare l’incertezza applicativa ingenerata dalla possibi-

lità, nell’attuale sistema parametrale, che il giudice provveda alla liquidazione del compenso

dell’avvocato senza avere come riferimento alcuna soglia numerica minima, rendendo ina-

deguata la remunerazione della prestazione professionale”, limitando quindi “…. il perimetro

di discrezionalità riconosciuto al giudice, individuando delle soglie minime percentuali di ri-

duzione del compenso rispetto al valore parametrico di base al di sotto delle quali non è pos-

sibile andare”.

nel parere, inoltre, si rimarcava come la modifica proposta non si palesasse in contrasto ne-

anche con la normativa europea in materia anche alla luce delle argomentazioni contenute

nella sentenza n. 427 del 23 novembre 2017 della Corte di Giustizia dell’unione europea.

nella specie, si segnalava che, rispetto alla vicenda vagliata dal giudice eurounitario, il prov-

vedimento che fissa i parametri, oltre che essere adottato non da un’organizzazione di rap-

presentanza della categoria forense ma dal Ministro della giustizia, rispondeva anche

all’esigenza di perseguire precisi criteri d’interesse pubblico stabiliti dalla legge quali la tra-

sparenza e l’unitarietà nella determinazione dei compensi professionali.

La necessità di interpretare le novellate previsioni per effetto del DM n. 37 del 2018 come in-

tese a ribadire l’inderogabilità da parte del giudice, chiamato a liquidare i compensi a carico 

del soccombente ovvero in assenza di preventivo accordo tra le parti, dei minimi fissati dal

DM n. 55/2014, rinviene poi un argomento di carattere sistematico nella pressoché coeva in-

troduzione della disciplina in tema di equo compenso per le attività professionali svolte in fa-

vore di imprese bancarie e assicurative, nonché di imprese non rientranti nelle categorie delle

microimprese o delle piccole o medie imprese, previsto dall’art. 13-bis, comma 1, della legge

forense, come inserito dall’art. 19-quaterdecies, comma 1, d.l. 16 ottobre 2017, n. 148, recante

“Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili”, convertito con mo-

dificazioni dalla legge 4 dicembre 2017, n. 172.

In particolare, il secondo comma dispone che “si considera equo il compenso determinato nelle

convenzioni di cui al comma 1 quando risulta proporzionato alla quantità e alla qualità del lavoro

svolto, nonché al contenuto e alle caratteristiche della prestazione legale, e conforme ai parametri

previsti dal regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia adottato ai sensi dell’articolo

13, comma 6”, aggiungendo al comma 4 che “si considerano vessatorie le clausole contenute

nelle convenzioni di cui al comma 1 che determinano, anche in ragione della non equità del

compenso pattuito, un significativo squilibrio contrattuale a carico dell’avvocato”.

Infine, il comma 10 dispone che “Il giudice, accertate la non equità del compenso e la vessa-

torietà di una clausola a norma dei commi 4, 5 e 6 del presente articolo, dichiara la nullità

della clausola e determina il compenso dell’avvocato tenendo conto dei parametri previsti dal

regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia adottato ai sensi dell’articolo 13,

comma 6”.

emerge quindi la evidente volontà del legislatore di assimilare i parametri minimi fissati dal-

l’apposito decreto alla misura dell’equo compenso, trattandosi di esigenza che trova un suo

fondamento costituzionale nell’art. 35, e che si giustifica al fine di impedire la conclusione di

accordi volti a mortificare la professionalità dell’esercente la professione forense, con la fis-

sazione di compensi meramente simbolici e non consoni al decoro della professione.

La misura risulta poi approntata in vista non solo della tutela delle esigenze del professionista,
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ma anche, di riflesso, delle esigenze dell’utente delle prestazioni stesse, in quanto solo la pre-

visione di un compenso non irrisorio o mortificante risulta in grado di assicurare il manteni-

mento di standard di professionalità e diligenza essenziali in vista della tutela anche del diritto

di difesa, ove, come nella maggioranza dei casi, il ricorso alle prestazioni del professionista

sia funzionale alla difesa in giudizio.

non viene quindi in rilievo solo l’interesse (privato) del professionista a percepire un com-

penso equo, ma anche un interesse generale (pubblico) di tutela dell’indipendenza e dell’au-

tonomia del professionista, atto a garantire la qualità e il livello della prestazione offerta

nonché la buona e corretta amministrazione della giustizia, a loro volta indispensabili per as-

sicurare il pieno esplicarsi del diritto di difesa, tanto più meritevole di tutela in quanto sancito

a livello costituzionale (art. 24 Cost.).

L’assimilazione tra i minimi tariffari e l’equo compenso, perlomeno nei casi rientranti nella

previsione di cui al citato art. 13 bis, trova poi supporto nel rilievo per cui la versione originaria

dell’art. 13-bis, comma 2, imponesse, fra gli altri criteri, affinché il compenso risultasse equo,

di «tenere conto» dei parametri previsti dal decreto ministeriale, così che è stato sottolineato

come l’attuale formulazione, risultante dalla modifica apportata dalla l. n. 205/2017, secondo

cui il compenso deve essere «conforme» ai parametri, corrisponde ad un ampliamento della

tutela degli avvocati, in quanto determina una più stringente corrispondenza fra le convenzioni

contrattuali ed i parametri legali. 

La conclusione per l’inderogabilità dei minimi tariffari in sede di liquidazione giudiziale, ed

in assenza di diversa convenzione non appare in alcun modo attinta dalle modifiche apportate

al DM n. 55 del 2014 del recente DM n. 147/2022, che, come si evince anche dal parere reso

dal Consiglio di Stato sul relativo schema (affare n. 00183/2022, reso all’esito dell’adunanza

del 17 febbraio 2022), ha previsto la soppressione, in tutti i commi in cui ricorrono, delle pa-

role “di regola”, e ciò nel dichiarato intento (cfr. relazione illustrativa del Ministero della Giu-

stizia) di ridurre il margine di discrezionalità dell’autorità giudiziaria nella liquidazione dei

compensi, rendere più omogena l’applicazione dei parametri e garantire maggiore coesione

interna alla categoria degli esercenti la professione forense.

Deve poi recisamente negarsi ogni dubbio circa la compatibilità della soluzione in punto di

inderogabilità dei minimi tariffari con la normativa comunitaria.

Giova in tal senso ricordare come l’analogo dubbio postosi in relazione alla disciplina previ-

gente la riforma del 2006 è stato ritenuto insussistente dalla giurisprudenza della CGue, che 

con la sentenza del 19 febbraio 2002 C-35/99 (c.d. caso Arduino), adito dal pretore di Pinerolo

in merito alla paventata violazione dell’art. 85 trattato Ce da parte della normativa italiana in

materia di tariffe forensi, in quanto adottate da un ente qualificabile come associazione di im-

prese (il Consiglio nazionale forense), ha escluso la ricorrenza di intese restrittive della libertà

di concorrenza. 

La risposta dei giudici di Lussemburgo è però stata nel senso della piena compatibilità dei si-

stemi tariffari con il diritto comunitario della concorrenza, e ciò in quanto gli artt. 5 e 85 del

Trattato Ce (divenuti artt. 10 Ce e 81 Ce) non ostano all’adozione da parte di uno Stato mem-

bro di una misura legislativa o regolamentare che approvi, sulla base di un progetto stabilito

da un ordine professionale forense, una tariffa che fissa dei minimi e dei massimi per gli ono-

rari dei membri dell’ordine, qualora tale misura statale sia adottata.

Pur essendosi posto in rilevo che l’adozione di tariffe a livello nazionale può incidere sulla

concorrenza e che, sebbene l’allora art. 85 del Trattato Ce (ora art. 101 TFue) riguardasse

solo la condotta delle imprese e non le disposizioni legislative o regolamentari, ciò non to-
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glieva che tale disposizione, in combinato disposto con l’art. 5 del Trattato (ora art. 5 Tue),

obbligasse gli Stati membri a non adottare o mantenere in vigore provvedimenti, anche di na-

tura legislativa o regolamentare, idonei ad eliminare l’effetto utile delle regole di concorrenza

applicabili alle imprese, tuttavia la Corte ha specificato che l’elaborazione di un progetto di

tariffa per le prestazioni professionali non priva automaticamente la tariffa del suo carattere

di normativa statale se, come nel caso italiano, lo Stato membro non rinunci ad esercitare il

suo potere di decisione in ultima istanza o a controllare l’applicazione della tariffa stessa

(punto 40), posto che al CnF era riservato soltanto il ruolo di proporre un progetto di tariffe,

le quali venivano poi emanate dal ministero della Giustizia, sentito il parere del CIP e previa

consultazione obbligatoria del Consiglio di Stato (secondo quindi un procedimento di forma-

zione del tutto analogo a quello attuale). 

Sebbene nella sentenza si qualifichi il CnF come associazione di imprese, la Corte ha poi

evidenziato che, in forza della lettura combinata dell’art. 101 TFue con il principio di leale

cooperazione di cui all’art. 4, par. 3, TFue, gli Stati membri devono astenersi dall’imporre o

dall’agevolare la conclusione di accordi in contrasto con l’art. 101, astenersi dal rafforzare

gli effetti di siffatti accordi, ed astenersi dal privare la normativa nazionale rilevante del suo

carattere pubblico, delegando ad operatori privati la responsabilità di adottare decisioni d’in-

tervento in materia economica.

nella vicenda è stato però ritenuto che lo Stato italiano non avesse rinunciato ad esercitare un

controllo decisionale sull’approvazione ed applicazione della tariffa, il che escludeva che vi

fosse una violazione del diritto ue rilevante.

L’arresto del giudice di Lussemburgo è stato poi favorevolmente recepito dalla giurisprudenza

nazionale, in quanto a far data da Cass. n. 7094 del 28 marzo 2006 è stato ribadito che, in

tema di tariffe professionali degli avvocati, è valida la disposizione statale che fissa il principio

della normale inderogabilità dei minimi degli onorari (conf. Cass. n. 15666/2007; Cass. n.

27090 del 15/12/2011; Cass. n. 15666 del 13/07/2007, che ha esteso la soluzione anche alla 

inderogabilità dei minimi delle tariffe professionali dei dottori commercialisti; Cass. n.

15963/2011, quanto alle tariffe notarili).

La soluzione del 2002 ha poi ricevuto continuità con la sentenza della Corte di Giustizia del

5 dicembre 2006 (cd. caso Cipolla e altri) nelle cause riunite C-94/04 e C-202/04, che ha

escluso anche la sussistenza di un profilo di incompatibilità dell’ordinamento della profes-

sione, avvalendosi delle medesime argomentazioni formulate nel suo precedente.

Il tema della compatibilità delle tariffe professionali legali connotate da inderogabilità con i

principi della legislazione comunitaria è stato successivamente oggetto della sentenza della

Corte di Giustizia del 29 marzo 2011 nella causa C-565/08, avente ad oggetto il ricorso per

inadempimento, che ha però escluso che vi fosse la prova che la previsione di tariffe massime

per gli avvocati, anche dopo la legge Bersani, violasse gli artt. 43 e 49 del Trattato.

un altro intervento del giudice di Lussemburgo è stato quello dell’8 dicembre 2016 nelle

cause riunite C-532/15 e C-538/15, nel quale, pronunciando su rinvio pregiudiziale della Corte

distrettuale di Saragoza, ha stabilito la conformità al diritto ue della determinazione di tariffe

fissate per legge per i servizi prestati da procuratori legali senza possibilità di negoziazione

tra le parti, stabilendo infine che le tariffe fisse non vanno ad inficiare la libera concorrenza. 

In particolare, il giudice remittente aveva posto i seguenti quesiti:

«1) Se l’esistenza di una normativa dettata dallo Stato, che prevede il controllo di quest’ultimo

nella fissazione dei diritti dei procuratori legali, precisandone per via regolamentare l’importo

esatto e obbligatorio e attribuendo agli organi giurisdizionali, specialmente in caso di condanna
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alle spese, la competenza a controllare in ogni singolo caso la fissazione di tali diritti, benché

siffatto controllo sia limitato a verificare la rigorosa applicazione della tariffa, senza che sia

possibile, in casi eccezionali e con decisione motivata, derogare ai limiti stabiliti dalla nor-

mativa tariffaria, sia conforme agli articoli 4, paragrafo 3, Tue e 101 TFue.

2) Se la delimitazione delle nozioni di “motivi imperativi d’interesse generale”, “proporzio-

nalità” e “necessità” di cui agli articoli 4 e 15 della direttiva 2006/123, operata dalla Corte di

giustizia dell’unione europea, consenta ai giudici nazionali - nei casi in cui la fissazione della

tariffa dei servizi sia prevista da una normativa dello Stato e in cui sussista una dichiarazione

tacita (per assenza di disposizioni nella normativa di trasposizione) sull’esistenza di motivi

imperativi di interesse generale, benché un confronto con la giurisprudenza comunitaria non

consenta di affermarlo - di ritenere che in un caso particolare sussista una limitazione non

giustificata dall’interesse generale e, pertanto, di disapplicare o adeguare la normativa che di-

sciplina i compensi dei procuratori legali.

3) Se l’applicazione di una normativa avente tali caratteristiche possa contrastare con il diritto

a un equo processo come interpretato dalla Corte di giustizia».

Anche in tale caso la risposta data al primo quesito (essendosi la Corte ritenuta incompetente

sugli altri due) è stata però nel senso della compatibilità della normativa nazionale con il

diritto dell’unione, e ciò proprio facendo leva sull’intervento dello Stato nell’adozione della

tariffa, come appunto ribadito nei propri precedenti.

un altro rilevante tassello del mosaico giurisprudenziale si rinviene nella sentenza della Corte

giustizia ue sez. I, 23 novembre 2017, n. 427, che ha affermato che l’articolo 101, paragrafo

1, TFue, in combinato disposto con l’articolo 4, paragrafo 3, Tue, dev’essere interpretato

nel senso che una normativa nazionale che, da un lato, non consenta all’avvocato e al proprio

cliente di pattuire un onorario d’importo inferiore al minimo stabilito da un regolamento adot-

tato da un’organizzazione di categoria dell’ordine forense, a pena di procedimento disciplinare

a carico dell’avvocato medesimo, e, dall’altro, non autorizzi il giudice a disporre la rifusione

degli onorari d’importo inferiore a quello minimo, è idonea a restringere il gioco della con-

correnza nel mercato interno ai sensi dell’articolo 101, paragrafo 1, TFue, ma che spetta co-

munque al giudice del rinvio verificare se tale normativa, alla luce delle sue concrete modalità

applicative, risponda effettivamente ad obiettivi legittimi e se le restrizioni così stabilite siano

limitate a quanto necessario per garantire l’attuazione di tali legittimi obiettivi.

Inoltre, è stato altresì affermato che è contrario alle regole ue in materia di libera concorrenza

un sistema nazionale che attribuisce a un’organizzazione di categoria di professionisti, senza

alcun intervento dell’autorità pubblica, il potere di stabilire le tariffe minime inderogabili, ma

che spetta ai giudici nazionali verificare se un simile sistema possa essere giustificato dal per-

seguimento di un obiettivo legittimo. 

La rimessione alla Corte di Giustizia era stata occasionata dalla normativa bulgara, nella quale

le tariffe, senza un intervento ovvero un controllo dell’autorità statale (se non quello di con-

formità dei regolamenti adottati dal Consiglio degli avvocati con la Costituzione e la legge

bulgare), erano direttamente fissate da parte del Consiglio superiore dell’ordine forense, con

la previsione degli importi minimi delle parcelle degli avvocati. La sentenza dopo aver pre-

cisato che il Consiglio superiore dell’ordine forense doveva essere qualificato come associa-

zione di imprese, e dopo aver ribadito la necessità di dover attivare il controllo sul rispetto

del divieto di cui all’art. 101, par. 1, TFue, pur reputando che la determinazione degli importi

minimi degli onorari d’avvocato, resi obbligatori da una normativa nazionale, come quella

oggetto di esame, equivaleva alla determinazione orizzontale di tariffe minime imposte, ri-



RASSeGnA AVVoCATuRA DeLLo STATo - n. 4/2022 10

sultando pertanto, idonea a produrre una compressione della concorrenza nel mercato interno,

ha però rimesso al giudice nazionale la verifica della effettiva compatibilità della disciplina

interna con il diritto dell’ue.

A tal fine è stato evidenziato come l’idoneità potenziale non è sufficiente per supporre una

violazione conclamata del diritto della concorrenza, occorrendo tenere conto anche del prin-

cipio di ragionevolezza, tenuto conto del contesto globale nel quale la decisione della asso-

ciazione di imprese è stata adottata o è chiamata a produrre i suoi effetti, oltre che gli obiettivi

che essa persegue. Inoltre, è stato sottolineato come, tra le verifiche demandate al giudice del

rinvio, vi fosse anche quella, in ossequio al principio di proporzionalità, circa il fatto che gli

effetti prodotti sul gioco della concorrenza non eccedano quanto necessario per il persegui-

mento degli obiettivi meritori di tutela.

Traendo spunto dalle considerazioni da ultimo richiamate, deve perciò escludersi che la nor-

mativa italiana, quale derivante dalle modifiche apportate dal DM n. 37/2018 al Dm n.

55/2014, sia suscettibile di porsi in contrasto con la normativa unionale.

In primo luogo, in quanto le tariffe, seppure approntate da parte del CnF, sono poi sottoposte

al vaglio ed al controllo dell’autorità statale, essendo la loro approvazione oggetto di una tra-

sposizione in decreti ministeriali, e con la formulazione di un preventivo parere da parte del

Consiglio di Stato.

In secondo luogo, in quanto resta impregiudicata la possibilità per le parti di poter porre in essere

degli accordi anche in deroga alle previsioni tariffarie, essendo l’inderogabilità dettata per il caso

di assenza di pattuizioni ovvero di liquidazione giudiziale in danno della parte soccombente.

In terzo luogo, perché, come sopra evidenziato, avuto riguardo alla assimilazione sul piano

quantitativo dei minimi dettati per i parametri forensi con la disciplina dettata per l’equo com-

penso, la previsione in punto di inderogabilità trascende il mero interesse privato della cate-

goria professionale, ma assolve alla tutela di interesse di carattere pubblico. Infatti, la

previsione di una soglia minima per i compensi al di sotto della quale non è dato scendere as-

sicura una garanzia di tipo economico che si traduce nella tutela dell’indipendenza e dell’au-

tonomia del professionista, e che, oltre ad assicurare la qualità ed il livello della prestazione

offerta, si riflette anche nella adeguata assicurazione del diritto di difesa, impedendo che pos-

sano essere superati gli standard minimi di diligenza e cura degli interessi del cliente, che vi-

ceversa tariffe eccessivamente mortificanti potrebbero compromettere (in tale direzione si

veda anche CGue 4 luglio 2019 causa C-377/17, relativa alla normativa della Germania che

prevede tariffe minime obbligatorie per gli architetti e gli ingegneri, ritenute in astratto com-

patibili con l’art. 15 della direttiva 2006/123, in quanto necessarie e proporzionate alla rea-

lizzazione di un motivo imperativo di interesse generale, quale può essere quello di assicurare

la qualità delle prestazioni di progettazione, a tutela dei consumatori, della sicurezza delle co-

struzioni, della salvaguardia della cultura architettonica e della costruzione ecologica, ma che

nella specie sono state in concreto reputate incompatibili con il diritto unionale in quanto le

prestazioni interessate dalle tariffe e precisamente quelle di progettazione, non erano riservate

a determinate professioni soggette alla vigilanza obbligatoria in forza della legislazione pro-

fessionale o da parte degli ordini professionali, circostanza questa che non ricorre per le pre-

stazioni forensi rese in Italia, in quanto riservate in esclusiva agli iscritti agli ordini

professionali).

Deve pertanto essere affermato il seguente principio di diritto: ai fini della liquidazione in

sede giudiziale del compenso spettante all’avvocato nel rapporto col proprio cliente, in caso

di mancata determinazione consensuale, come ai fini della liquidazione delle spese proces-
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suali a carico della parte soccombente, ovvero in caso di liquidazione del compenso del di-

fensore della parte ammessa al beneficio patrocinio a spese dello stato nella vigenza dell’art.

4, comma 1, e 12, comma 1, del d.m. n. 55 del 2014, come modificati dal d.m. n. 37 del 2018,

il giudice non può in nessun caso diminuire oltre il 50 per cento i valori medi di cui alle

tabelle allegate.

nella specie, il Tribunale, pur avendo decurtato del 50% i valori medi, e quindi avendo fatto

ricorso ai valori minimi, procedendo poi all’ulteriore riduzione di un terzo ex art. 106 bis del

DPR n. 115/2002, non avrebbe potuto liquidare una somma inferiore ad € 1.290,00, avendo

invece ritenuto che i valori minimi fossero ancora riducibili di un ulteriore 20%.

Infatti, avuto riguardo ai parametri di cui al DM n. 55/2014 e successive modifiche, e tenuto

conto altresì dei valori minimi derivanti da tali parametri, il compenso minimo previsto per

la difesa della parte ammessa al beneficio a spese dello stato, nel procedimento penale nel

quale è stato assistito dalla ricorrente non poteva essere inferiore ad € 1.290,00, al netto della

decurtazione di cui all’art. 106 bis del DPR n. 115/2002, risultando, quindi, erronea l’indivi-

duazione dell’importo di € 912,00, come invece effettuata dal giudice di merito.

I motivi devono quindi essere accolti.

Il provvedimento impugnato deve quindi essere cassato in relazione ai motivi accolti, con rin-

vio al Tribunale di Trento, in persona di diverso magistrato, che provederà anche sulle spese

del presente giudizio.

PQM

Accoglie il ricorso, cassa il provvedimento impugnato, con rinvio, anche per le spese del pre-

sente giudizio, al Tribunale di Trento, in persona di diverso magistrato.

Così deciso nella camera di consiglio del 28 febbraio 2023.


