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La sentenza della Corte di Giustizia del 4 ottobre 2024 (causa
C-406/22) sui Paesi sicuri con riferimento alle conseguenze
sul contenzioso nazionale. I recenti arresti della Cassazione

Stefano Emanuele Pizzorno*

La Corte di Giustizia dell’Unione, con sentenza del 4 ottobre 2024, si è
pronunciata in via pregiudiziale su alcune questioni concernenti la nozione di
Paese sicuro. nell’articolo si analizza la decisione con riguardo ai riflessi della
stessa sul contenzioso italiano, prendendo in considerazione le recenti pro-
nunce della Suprema Corte.

SOMMAriO: 1. il caso - 2. Le questioni - 3. La rilevanza della nozione di Paese sicuro -
4. Le conseguenze della decisione nell’ordinamento italiano: a) La sindacabilità della desi-
gnazione di un Paese come sicuro con riferimento alle eccezioni territoriali e personali. La
sentenza 34898/24 del 30 dicembre 2024 della Cassazione; b) La sindacabilità della desi-
gnazione di un Paese come sicuro con riferimento alla mancanza di democrazia.

La sentenza della Corte di Giustizia dello scorso 4 ottobre (1), emessa in
via pregiudiziale, ha trovato ampia eco non solo sui siti giuridici (2), ma anche
sui media nazionali (3).  

Essa merita qualche riflessione in ordine all’impatto della stessa nell’or-
dinamento giuridico italiano. 

1. il caso.

Un cittadino moldavo proponeva domanda di protezione internazionale
alle autorità della Repubblica ceca, affermando di aver assistito a un incidente
automobilistico mortale, a seguito del quale avrebbe ricevuto delle minacce
che lo avevano costretto a lasciare il Paese. Il Ministero dell’Interno, osser-
vando che la Moldavia era considerata un Paese sicuro con l’eccezione della

Articolo già pubblicato in Giustamm il 9 ottobre 2025 (Rivista: n. 1-2025).
Un ringraziamento alla Rivista Giustamm per avere gentilmente condiviso il presente articolo con
questa Rassegna.

(*) Avvocato dello Stato.

(1) Corte Giust., 4 ottobre 2024, causa C-406/22, Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azy-
lové a migrační politiky, ECLI:EU:C:2024:841.

(2) V. tra gli altri Sentenza del 4 ottobre 2024 della Grande sezione della Corte di Giustizia del-
l’Unione Europea (causa C‑406/22) in www.questionegiustizia.it, nota a cura della redazione; PALEo-
LoGo, La Corte di giustizia UE delimita la categoria dei “paesi di origine sicuri” (e ribadisce il controllo
della giurisdizione sulle decisioni amministrative), www. a-df.org, 4 ottobre 2024; GEntILUCCI, Sentenza
della Corte di Giustizia UE: a rischio l’accordo con l’Albania?, Diritto.it, 15 ottobre 2024.

(3) V. ad esempio Corriere della Sera del 15 ottobre 2024.
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regione della transnistria, respingeva la domanda. La direttiva 2013/32/Ue
prevede infatti la categoria del Paese di origine sicuro, attribuendo agli Stati
membri anche la facoltà di stabilire una lista di Paesi rientranti in tale tipologia
ai fini dell’esame della domanda di protezione internazionale (art. 37 par. 1),
indicando una serie di parametri (art. 38), e prevedendo l’obbligo di riesami-
nare periodicamente la situazione (art. 37, 2). Lo Stato membro a cui la do-
manda di protezione viene rivolta, da un richiedente di un Paese considerato
sicuro, può trattarla con una procedura accelerata e giudicarla manifestamente
infondata a meno che il richiedente non esponga ragioni che facciano ritenere
che in realtà il Paese non può essere considerato sicuro per via della sua situa-
zione personale (artt. 32 e 36 della direttiva). 

2. Le questioni.

La Corte veniva chiamata a pronunciarsi su tre questioni.
La prima concerneva l’esercizio della facoltà che la Moldavia aveva eser-

citato, a seguito del conflitto in corso tra Russia e Ucraina, sulla base dell’art.
15 della Convenzione Cedu che autorizza gli Stati firmatari, in caso di guerra
o di altro pericolo pubblico che minacci la vita della nazione, ad adottare delle
misure in deroga agli obblighi previsti dalla Convenzione. Il problema che si
poneva era in particolare se un Paese designato come sicuro, qualora avesse
esercitato la facoltà prevista dall’art. 15 Cedu, potesse ancora considerarsi tale.

Al riguardo, la Corte, seguendo l’avviso dell’Avvocato generale, ha af-
fermato che la circostanza di aver dichiarato di volersi avvalere della facoltà
di deroga contemplata dall’art. 15 Cedu, di per sé non è sufficiente a escludere
un Paese dalla categoria dei Paesi sicuri. Quello che conta è verificare se le
misure concretamente prese in attuazione della deroga siano incompatibili con
i criteri il cui rispetto consente a uno Stato membro di designare un Paese terzo
come Paese sicuro. tali criteri sono indicati nell’allegato I della direttiva
2013/32 (richiamato dall’art. 37, par. 1) (4). 

La seconda questione concerneva il problema se un Paese possa essere

(4) L’art. 37 della direttiva (tramite il rinvio all’Allegato I),  stabilisce “che un paese è considerato
paese di origine sicuro se, sulla base dello status giuridico, dell’applicazione della legge all’interno di
un sistema democratico e della situazione politica generale, si può dimostrare che non ci sono general-
mente e costantemente persecuzioni quali definite nell’articolo 9 della direttiva 2011/95/UE, né tortura
o altre forme di pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata
in situazioni di conflitto armato interno o internazionale. Per effettuare tale valutazione si tiene conto,
tra l’altro, della misura in cui viene offerta protezione contro le persecuzioni ed i maltrattamenti me-
diante: a) le pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del paese ed il modo in cui sono applicate;
b) il rispetto dei diritti e delle libertà stabiliti nella Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali e/o nel Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici e/o
nella Convenzione delle nazioni Unite contro la tortura, in particolare i diritti ai quali non si può derogare
a norma dell’articolo 15, paragrafo 2, di detta Convenzione europea; c) il rispetto del principio di «non-
refoulement» conformemente alla convenzione di Ginevra; d) un sistema di ricorsi effettivi contro le
violazioni di tali diritti e libertà”. 
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considerato sicuro con l’eccezione di una parte del suo territorio, come per
l’appunto nel caso della Moldavia, designato Paese sicuro dalla Repubblica
ceca con l’eccezione della transnistria. 

La risposta della Corte a tale quesito è negativa; la direttiva infatti utilizza
nel già citato Allegato I i termini generalmente e costantemente che, secondo
la Corte, indicherebbero che i criteri indicati debbano essere rispettati nell’in-
sieme del territorio del Paese terzo; del resto mentre la direttiva 2005/85/CE,
all’art. 30, prevedeva la possibilità di designare come sicura solo una parte del
territorio di un Paese, questa facoltà non è stata riproposta nella successiva di-
rettiva 2013/32 che ha abrogato la precedente.

nel rispondere al terzo quesito, infine, la Corte ha affermato che nel caso
in cui la designazione di un Paese come sicuro non appaia conforme ai criteri
indicati nell’Allegato I della direttiva (come nel caso di specie in cui era stato
indicato un Paese con l’eccezione di una parte del territorio), il giudice adito
deve pronunciarsi d’ufficio su tale circostanza, anche se la questione non sia
stata sollevata dal richiedente. 

3. La rilevanza della nozione di Paese sicuro.

Con decreto-legge 4 ottobre 2018, n. 113, in attuazione della direttiva
2013/32, è stato aggiunto al d.lgs. 25/2008 l’art. 2 bis che introduce la nozione
di Paese di origine sicuro, ovverosia un Paese in cui, in caso di rientro, i ri-
chiedenti non corrono il rischio di subire danni gravi alla persona (condanna
a morte, esecuzioni, torture, trattamenti inumani e degradanti, conflitti armati).
Inoltre, era stabilito che con decreto del Ministro degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, di concerto con i Ministri dell’interno e della giusti-
zia, fosse adottato l’elenco dei Paesi di origine (5) sicuri, la qual cosa è
avvenuta a partire dal decreto Interministeriale n. 1202/606 del 4 ottobre 2019,
successivamente aggiornato (da ultimo con d.m. 7 maggio 2024) (6). L’art. 2
bis, comma 2 d.lgs. 28 gennaio 2008 n. 25 esattamente disponeva che “Uno
Stato non appartenente all’Unione europea può essere considerato Paese di
origine sicuro se, sulla base del suo ordinamento giuridico, dell’applicazione
della legge all’interno di un sistema democratico e della situazione politica

(5) Per paese di origine del richiedente deve intendersi il paese della sua cittadinanza al momento
della presentazione della domanda, così Cass. civ. Sez. I, ordinanza 1 marzo 2021, n. 5523 con riferi-
mento all’espressione paese di origine di cui all’art. 14, lett. b) d.lgs. n. 251 del 2007 in tema di prote-
zione sussidiaria.

(6) Sulla nozione di Paese d’origine sicuro v. FLAMInI, La protezione dei cittadini stranieri pro-
venienti da c.d. Paesi sicuri in seguito alle modifiche introdotte dal d.l. n. 20 del 2023, in www.questio-
negiustizia.it, 3 luglio 2023; PItEA, La nozione di «paese di origine sicuro» e il suo impatto sulle garanzie
per i richiedenti protezione internazionale in italia, in rivista di diritto internazionale, n. 3/2019; VEn-
tURI, il diritto d’asilo: un diritto “sofferente”. L’introduzione nell’ordinamento italiano del concetto di
“paesi di origine sicuri” ad opera della L. 132/2018 di conversione del cd. «decreto sicurezza» (d.l.
113/2018), in Dir., imm. e citt., n. 2/2019.
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generale, si può dimostrare che, in via generale e costante, non sussistono atti
di persecuzione quali definiti dall’articolo 7 del decreto legislativo 19 novem-
bre 2007, n. 251, né tortura o altre forme di pena o trattamento inumano o de-
gradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di
conflitto armato interno o internazionale. La designazione di un Paese di ori-
gine sicuro può essere fatta con l’eccezione di parti del territorio o di catego-
rie di persone”. 

Quest’ultima parte dell’art. 2 bis comma 2 veniva modificata con il de-
creto-legge 23 ottobre 2024, n. 158 che eliminava dalle eccezioni relative alla
presunzione di sicurezza del Paese designato come sicuro il riferimento alle
parti del territorio, lasciando però il riferimento soggettivo alle categorie di
persone. Allo stesso tempo lo stesso decreto-legge definiva l’elenco dei paesi
di origine sicuri, che pertanto veniva affidato a un atto con forza di legge an-
ziché a un decreto ministeriale (7). Il decreto-legge 158 veniva poi abrogato
dall’art. 1, comma 2 della legge 187 del 2024, di conversione in legge del de-
creto-legge 145 del 2024 (8), che ha sostituito il comma 1 dell’art. 2-bis del
d.lgs. 25/2008 e inserito il comma 4-bis che contiene disposizioni identiche a
quelle del decreto-legge 158 del 2024.

La designazione di un Paese come sicuro comporta diverse conseguenze. 
Così, se in generale la proposizione del ricorso avverso il provvedimento

della Commissione per il riconoscimento della protezione internazionale so-
spende l’efficacia esecutiva del provvedimento impugnato (art. 35 bis comma
3 d.lgs. 25/2008), sono però previste alcune eccezioni, tra cui quella, per l’ap-
punto, in cui il richiedente provenga da Paese ritenuto sicuro. Infatti l’art. 35
bis terzo comma prevede tra le eccezioni quella in cui il ricorso sia proposto
avverso il provvedimento di rigetto per manifesta infondatezza ai sensi del-
l’articolo 32, comma 1, lettera b-bis; l’art. 32, comma 1 lettera b-bis fa riferi-
mento al rigetto della domanda per manifesta infondatezza nei casi di cui
all’articolo 28-ter; e l’articolo 28-ter, tra le varie ipotesi di rigetto della do-
manda per manifesta infondatezza, contempla (lett. b) quella in cui il richie-
dente provenga da un Paese designato di origine sicuro ai sensi dell’articolo
2-bis. Attraverso questi rinvii normativi, si dispone pertanto che, qualora il ri-
chiedente provenga da Paese sicuro, la domanda si considera manifestamente
infondata e non si applica la sospensione automatica dell’efficacia esecutiva
del provvedimento di rigetto (9).

(7) Il tribunale di Roma con decreto del 2 novembre 2024, disponibile in www.eurojusitalia.eu,
seguito da altri successivi ha sollevato alla Corte di Giustizia questione pregiudiziale se il diritto del-
l’Unione osti a che il legislatore nazionale designi uno Stato terzo come Paese di origine sicuro proce-
dendo a tale designazione con atto legislativo primario.

(8) Recante disposizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e
assistenza alle vittime di caporalato, di gestione dei flussi migratori e di protezione internazionale, non-
ché dei relativi procedimenti giurisdizionali.
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Inoltre, la decisione della Commissione può essere assunta a seguito di
una procedura c.d. accelerata; in tal caso è previsto che la Questura provveda
senza ritardo alla trasmissione della documentazione necessaria alla Commis-
sione territoriale che, entro sette giorni dalla data di ricezione della documen-
tazione, provvede all’audizione e decide entro i successivi due giorni (art. 28
bis, secondo comma, d.lgs. 25/2008) (10). L’onere di motivazione gravante
sull’amministrazione è attenuato, in quanto la decisione con cui è rigettata la
domanda presentata dal richiedente è motivata dando atto esclusivamente che
il richiedente non ha dimostrato la sussistenza di gravi motivi per ritenere non
sicuro il Paese designato in relazione alla propria situazione particolare (art.
9, comma 2 bis, del d.lgs. n. 25 del 2008, art. 36 dir. 2013/32).

I termini per la proposizione del ricorso sono ridotti alla metà (v. art. 35
bis comma 2 bis del d.lgs. n. 25 del 2008).

Un cittadino straniero proveniente da Paese sicuro può essere trattenuto
durante lo svolgimento della procedura di frontiera di cui all’art. 28 bis d.lgs.
25/2008 (art. 6 bis d.lgs. 142/2015) (11) e sulla domanda di protezione presen-

(9) Cfr. art. 46 par. 6 e art. 31, par. 8, lett. b direttiva 2013/32. Art. 46 par. 5 dir. 2013/32/UE:
“Fatto salvo il paragrafo 6, gli Stati membri autorizzano i richiedenti a rimanere nel loro territorio fino
alla scadenza del termine entro il quale possono esercitare il loro diritto a un ricorso effettivo oppure,
se tale diritto è stato esercitato entro il termine previsto, in attesa dell’esito del ricorso”. L’art. 46 par. 6
della direttiva 2013/32/UE, indica tra le eccezioni, alla lettera a, la decisione “di ritenere una domanda
manifestamente infondata conformemente all’articolo 32, paragrafo 2, o infondata dopo l’esame con-
formemente all’articolo 31, paragrafo 8, a eccezione dei casi in cui tali decisioni si basano sulle circo-
stanze di cui all’articolo 31, paragrafo 8, lettera h)”. L’articolo 31 par. 8 fa riferimento alla lettera b
all’ipotesi in cui “il richiedente proviene da un paese di origine sicuro a norma della presente direttiva”.

(10) nel caso di superamento dei termini, la Cassazione, con sentenza 29 aprile 2024 n. 11399,
pronunciando in via pregiudiziale ai sensi dell’art. 365 bis c.p.c., ha ritenuto la non applicabilità del-
l’effetto sospensivo automatico dell’efficacia esecutiva della decisione di diniego della Commissione
territoriale con sentenza, su cui, in termini critici, PIzzoRno, il superamento dei termini della procedura
accelerata e la deroga al principio della sospensione automatica dell’esecutività della decisione di ri-
getto della domanda di protezione internazionale per il richiedente proveniente da Paese sicuro. Con-
siderazioni a margine di Cassazione, Sezioni Unite, 29 aprile 2024 n. 11399, in rass. Avv. Stato, 3/2023,
74-94.

(11) nell’ipotesi in cui la domanda di protezione internazionale sia presentata direttamente alla
frontiera o nelle zone di transito da un richiedente proveniente da un Paese designato di origine sicuro,
è previsto il trattenimento durante lo svolgimento della procedura, che può essere disposto qualora il ri-
chiedente non consegni il passaporto o altro documento equipollente in corso di validità, ovvero non
presti idonea garanzia finanziaria. Al riguardo la Suprema Corte (Cass., Sez. Unite, ord. 8 febbraio 2024,
n. 3563; Cass., Sez. Unite, ord. 8 febbraio 2024, n. 3562) ha proposto rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia dell’Unione per verificare la compatibilità della disposizione con gli artt. 8 e 9 della direttiva
2013/32/Ue per quanto concerneva la prestazione di una garanzia finanziaria il cui ammontare era sta-
bilito in misura fissa. Peraltro, la disposizione è stata modificata dal d.l. 11 ottobre 2024 n. 145 (dispo-
sizioni urgenti in materia di ingresso in Italia di lavoratori stranieri, di tutela e assistenza alle vittime di
caporalato, di gestione dei flussi migratori e di protezione internazionale, nonché dei relativi procedi-
menti giurisdizionali). Sul trattenimento del richiedente asilo proveniente da Paese sicuro v. tAGLIEntI,
Trattenimento migranti richiedenti protezione internazionale-procedura di frontiera-paesi di origine
sicuri, in www.giustiziaamministrativa.it.
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tata la Commissione decide entro sette giorni dalla presentazione della stessa
(art. 28 bis, comma 2 bis, d.lgs. 25/2008, introdotto dal decreto-Legge 10 marzo
2023, n. 20 convertito con modificazioni dalla L. 5 maggio 2023, n. 50).

Infine, la provenienza da Paese sicuro è il presupposto per l’applicazione
del Protocollo tra l’Italia e l’Albania che mette a disposizione delle autorità
italiane alcune aree del territorio albanese in cui possono essere trattenuti i ri-
chiedenti asilo raccolti in acque extraterritoriali (art. 28 bis, comma 2, lettera
b bis del d.lvo n. 25/2008, in relazione all’art. 1, lettera d del Protocollo e agli
artt. 3, commi 2 e 3, e 4, comma 1, del Protocollo ratificato con l. 21 febbraio
2024 n. 14).

4. Le conseguenze della decisione nell’ordinamento italiano.

a) La sindacabilità della designazione di un Paese come sicuro con riferimento
alle eccezioni territoriali e personali. La sentenza 34898/24 del 30 dicembre
2024 della Cassazione.

Avendo la Corte di Giustizia ritenuto illegittima la designazione di un
Paese come sicuro qualora non sia possibile considerarlo tale nella sua intera
estensione territoriale, è possibile che analoga decisione venga assunta in re-
lazione ai rinvii pregiudiziali disposti dal tribunale di Firenze con ordinanze
del 15 maggio 2024 e del 31 maggio 2024 con cui è stata sottoposta alla Corte
la questione se sia ammissibile secondo il diritto europeo la designazione di
un Paese di origine come sicuro, escludendo però categorie di persone a rischio
e, in via subordinata, se sia ammissibile individuare un Paese di origine sicuro,
con esclusioni che per numero e tipologie sono di difficile accertamento (12).
Al riguardo l’Allegato I della direttiva 2013/32 non contiene alcun riferimento
a tale possibilità di esclusione, e la stessa direttiva 2005/85, mentre consentiva
agli Stati membri di prevedere l’eccezione di parti del territorio, anche con
l’introduzione di nuove disposizioni, non consentiva l’esclusione di categorie
di persone, permettendo solo il mantenimento dell’eventuale normativa già in
vigore al primo dicembre 2005 che consentisse di designare un Paese o parte
di esso sicuro per un gruppo determinato di persone (art. 30 parr. 1 e 3).

Sarebbe stato possibile inoltre che alcuni tribunali, in considerazione del
principio enunciato dalla Corte, ritenessero in contrasto con la direttiva
2013/32 la designazione effettuata nel decreto ministeriale di Paese sicuro con
l’eccezione di categorie di persone, senza attendere l’ulteriore pronuncia della
Corte stessa, così come già avvenuto con i decreti del tribunale di Roma che
non hanno convalidato il trattenimento in Albania di richiedenti asilo disposto

(12) Su tali ordinanze v. SICCARdI, Paesi sicuri e categorie di persone “insicure”: un binomio
possibile? il Tribunale di Firenze propone rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia UE, in www.giu-
stiziainsieme.it, 10 settembre 2024.
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dal Questore di Roma sulla base del Protocollo tra il Governo della Repubblica
italiana per il rafforzamento della collaborazione in materia migratoria, ratifi-
cato con l. 21 febbraio 2024 n. 14 e che hanno suscitato un grande scalpore
sui media nazionali (13). tale possibilità peraltro è venuta meno a seguito
delle modifiche intervenute con il decreto-legge 158/2024. Infatti, lo stesso
decreto-legge da un lato contiene l’indicazione dei Paesi sicuri, non rinviando
più al decreto ministeriale (14), dall’altro, ed è ciò che rileva, mentre il decreto
ministeriale a sua volta faceva riferimento alle schede sul Paese di origine
(15), che a loro volta prevedevano le eccezioni territoriali e personali, al mo-
mento, malgrado la possibilità residua di introdurre eccezioni soggettive sulla
base del modificato art. 2 bis comma 2 d.lgs. 25/2008, nulla è ora indicato.
Pertanto, non è possibile contestare la designazione di un Paese come sicuro
ricorrendo all’argomento per cui il diritto europeo impedirebbe la previsione
di eccezioni, perché tali eccezioni non vi sono più. 

Ciò non esclude che in via di fatto possano essere individuate minoranze
nei confronti delle quali non esista una situazione di sicurezza, con riferimento
alle fonti consultabili ai sensi dell’art. 37 comma 3 della dir. 2013/32 (16). 

Così il tribunale di Catania (17), in un caso concernente la convalida del
trattenimento di un richiedente asilo proveniente dall’Egitto ha disapplicato il
decreto-legge 158/24 alla luce della sentenza della Corte di Giustizia, non ri-
tenendo necessario disporre alcun rinvio pregiudiziale. Il tribunale di Bologna
ha invece, in una controversia concernente un provvedimento di diniego della
protezione internazionale ad opera della competente Commissione, sollevato
la questione pregiudiziale se il giudice possa disapplicare la normativa nazio-
nale per aver indicato un Paese come sicuro malgrado l’esistenza generale di
persecuzioni nei confronti di un gruppo specifico, accertate sulla base delle
fonti (18).

(13) tribunale di Roma, 18 ottobre 2024, RG 42251/2024 e successivi. due decreti sono disponibili
in www.questionegiustizia.it, con nota di nAtALE e FILICE, Nota ai provvedimenti di rigetto delle richieste
di convalida dei trattenimenti disposti dalla Questura di roma ai sensi del Protocollo italia-Albania,
emessi dal Tribunale di roma, sezione specializzata nella protezione internazionale, il 18 ottobre 2024.

(14) Rispetto all’elenco contenuto nel decreto ministeriale del 7 maggio 2024 non sono più indicati
la Colombia, il Camerun e la nigeria per le problematiche connesse a parti del loro territorio. È stata
peraltro mantenuta l’indicazione della Georgia su cui v. nota 28.

(15) L’art. 1 2° comma del d.m. 7 maggio 2024 disponeva che “nell’ambito dell’esame delle do-
mande di protezione internazionale, la situazione particolare del richiedente è valutata alla luce delle
informazioni contenute nelle schede sul Paese di origine indicate nell’istruttoria di cui in premessa”.

(16) Il tribunale di Roma con i decreti citati alla nota 7 ha sollevato anche questione pregiudiziale
se il diritto dell’Unione osti a che il legislatore nazionale designi uno Stato terzo come Paese di origine
sicuro senza rendere accessibili e verificabili le fonti adoperate per giustificare la designazione stessa e
ulteriore questione pregiudiziale se il diritto dell’Unione debba essere interpretato nel senso che, nel corso
di una procedura accelerata di frontiera da Paese di origine designato sicuro, il giudice possa utilizzare
informazioni attingendole autonomamente dalle fonti di cui al paragrafo 3 dell’art. 37 della dir. 2013/32.

(17) tribunale di Catania decreto 4 novembre 2024 in www.sistemapenale.it.
(18) tribunale di Bologna 25 ottobre 24 in www.eurojusitalia.eu.
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nel chiedere la pronuncia in via pregiudiziale, il giudice bolognese ha ri-
chiamato, a sostegno della tesi della disapplicazione, anche un precedente del
Consiglio di Stato francese (19). Peraltro, il Conseil d’État, nella pronuncia
richiamata, ha ritenuto che il Senegal e il Ghana non potessero considerarsi
Paese sicuri, per via di una legislazione criminale punitiva nei riguardi delle
persone omosessuali, non per contrasto con il diritto europeo, ma per viola-
zione della legislazione nazionale (20) che nel trasporre l’Allegato I della di-
rettiva 2013/32 ha aggiunto un riferimento all’orientamento sessuale dei
richiedenti asilo (21). Al contrario, il Conseil d’État si è espresso nel senso
che la circostanza che esistano in un determinato Paese dei gruppi che per ra-
gioni culturali, sociali, religiose possano subire atti di persecuzione, non è una
ragione sufficiente per non considerare quello stesso Paese come sicuro, mal-
grado sia stato designato come tale. Infatti, osserva il Supremo consesso am-
ministrativo francese, il richiedente asilo proveniente da Paese sicuro ha la
possibilità di dedurre serie ragioni al fine di far ritenere che il Paese da cui
proviene non può essere considerato sicuro in ragione della sua situazione per-
sonale e, inoltre, in caso di rigetto della domanda d’asilo, qualora abbia pro-
posto ricorso contro la stessa, può chiedere la sospensione del provvedimento
di allontanamento emesso nei suoi confronti (22). 

Quindi, la giurisprudenza del Conseil d’État, citata a sostegno dell’opi-
nione del giudice remittente, sembra in realtà contraddirla.

In definitiva, la soluzione più corretta appare quella per cui, se vi è la di-
mostrazione dell’appartenenza a un determinato gruppo sociale oggetto di per-
secuzioni, viene meno per il singolo individuo la presunzione di sicurezza,
senza che per questo il Paese di origine debba cessare di essere considerato
sicuro per la generalità dei suoi abitanti (23).

(19) Uk Supreme Court, R v Secretary of State for the Home department, 4 marzo 2015; Conseil
d’État, 2ème - 7ème chambres réunies, 2 luglio 2021, n. 437141.

(20) Loi n° 2018-778 du 10 septembre 2018 pour une immigration maîtrisée, un droit d’asile ef-
fectif et une intégration réussie.

(21) Punto 12 della sentenza, che è disponibile in www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETA-
TEXT000043754071.

(22) Conseil d’État, 2 febbraio 2024, n. 491011, disponibile in www.legifrance.gouv.fr/ceta/. Vedi
anche Conseil d'État - 2ème et 7ème chambres réunies, 25 avril 2024, n. 490225, disponibile in www.dal-
loz.fr/documentation/Document?id=CE_LiEUViDE_2024-04-25_490225.

(23) L’ordinanza del tribunale di Bologna contiene un riferimento alla Germania nazista, che
è stato ripreso da tutti i mezzi di comunicazione e che ha suscitato molte polemiche, v. per tutti Il
Sole24ore, il Tribunale di Bologna rinvia il dl “Paesi sicuri” alla Corte Ue: «Anche Germania na-
zista paese sicuro?», www.ilsole24ore.com/art/il-tribunale-bologna-rinvia-dl-paesi-sicuri-corte-ue-
AGpUjCp?refresh_ce=1. Secondo il tribunale se si dovesse ritenere sicuro un paese quando la
sicurezza è garantita alla generalità della popolazione, la nozione giuridica di Paese di origine sicuro
si potrebbe applicare a pressoché tutti i paesi del mondo, ivi compresa la Germania nazista. I paragoni
storici sono sempre un terreno scivoloso e, per limitarci allo stesso periodo, rovesciando il ragionamento
del tribunale, e avventurandoci sullo stesso accidentato terreno, si potrebbe dire che allora l’America
di Roosevelt, la nazione del new deal, l’arsenale delle democrazie, non avrebbe potuto essere consi-
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Sulla questione dell’eventuale contrasto con il diritto dell’Unione della
normativa nazionale contenente l’indicazione di eccezioni personali, è peraltro
intervenuta la Suprema Corte con l’ordinanza n. 34898/24 del 30 dicembre
2024, pronunciata sul ricorso proposto dal Ministero dell’Interno avverso i
decreti del tribunale di Roma del 18 ottobre scorso. 

La Suprema Corte ha da un lato sospeso il giudizio, ritenendo opportuno
attendere la decisione della Corte di Giustizia sui rinvii pregiudiziali disposti
dal tribunale di Firenze e da altre Corti (24); dall’altro ha espresso la propria
opinione nel senso di ritenere che l’esistenza di eccezioni personali non sia in
contrasto con la direttiva 2013/32. Secondo la Corte, infatti, la direttiva non
impone una nozione di paese di origine sicuro che non contempli alcuna si-
tuazione, secondo l’espressione della Cassazione, di insicurezza personale.
La nozione di paese sicuro è invece compatibile, osserva la Corte, con ecce-
zioni personali purché queste, accompagnate da persecuzioni generalizzate,
non incidano sulla tenuta dello Stato di diritto. In tal senso disporrebbe anche
il considerando 42 della direttiva 2013/32 in cui si afferma che l’inclusione di
un paese terzo in un elenco di paesi di origine sicuri non può stabilire una ga-
ranzia assoluta di sicurezza per i cittadini di tale paese; tale considerando sa-
rebbe incompatibile con un’interpretazione che dall’insicurezza di alcuni
giunga all’insicurezza dell’intero paese. 

Infine, secondo la Corte, la circostanza che dal giugno 2026 entrerà in vi-
gore il regolamento 2024/1348, che abroga la direttiva 2013/32, e introduce
nuovamente la possibilità di prevedere eccezioni per parti specifiche del ter-
ritorio di uno Stato o per categorie di persone (art. 61, par. 2), costituisce un
dato di cui si deve tener conto per evitare un’interpretazione dell’attuale nor-
mativa che si ponga in contrapposizione con la nuova. da osservare che invece
le decisioni dei tribunali avevano utilizzato le previsioni del nuovo regola-
mento come argomento per sostenere che nell’attuale non vi è possibilità di
eccezioni (25). 

derata un Paese sicuro, vista la segregazione nei riguardi della popolazione di colore (solo nel 1956 la
Corte Suprema, a seguito del rifiuto di Rosa Banks di lasciare il posto, riservato ai bianchi, sul bus e
della successiva azione di protesta guidata da Martin Luther King, dichiarò l’incostituzionalità della se-
gregazione sugli autobus pubblici in Alabama. Risale al 1964 il Civil Rights Act che dichiarò illegali le
disparità di registrazione nelle elezioni e la segregazione razziale nelle scuole, sul posto di lavoro e nelle
strutture pubbliche in generale).

(24) In particolare, il tribunale di Bologna con decreto del 25 ottobre 2024, cit., il tribunale di
Roma con decreti del 2, 5, 11, novembre 2024, il tribunale di Palermo con decreti del 5 novembre 2024.
I decreti possono essere letti su www.eurojusitalia.eu. La Suprema Corte fa anche riferimento al rinvio
disposto dal tribunale amministrativo regionale di Berlino con ordinanza del 29 novembre 2024. 

(25) Così, ad esempio, secondo tribunale di Palermo 5 novembre 2024, cit., la circostanza che il
regolamento 2024/1348, nell’abrogare la direttiva 2013/32 con effetto dal giugno 2026, reintroduca la
facoltà di dichiarare un paese sicuro con eccezioni non solo per determinate parti del territorio, ma
anche per “categorie di persone chiaramente identificabili” costituisce conferma che il legislatore
dell’Unione abbia inteso escludere questa possibilità nella vigente direttiva 2013/32. 
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In ogni caso la possibilità di prevedere nuovamente eccezioni per parti
specifiche del territorio di uno Stato o per categorie di persone sembra una so-
luzione ragionevole. Con riferimento alle eccezioni territoriali, si può osser-
vare che nella nostra giurisprudenza si è sempre presa in considerazione la
provenienza da una specifica parte di territorio di un Paese, ai fini dell’acco-
glimento o del diniego della domanda di asilo (26), o come elemento da tenere
in considerazione ai fini del riconoscimento o meno del diritto in passato alla
protezione umanitaria e ora a quella speciale, in alcuni casi peraltro con valu-
tazioni diverse pur in riferimento ad un’identica zona (27). Anche in relazione
alla designazione di un Paese come sicuro, la Suprema Corte aveva affermato
che l’inserimento del paese di origine del richiedente nell’elenco dei cd. “paesi
sicuri” non precludeva allo stesso la possibilità di dedurre la propria prove-
nienza da una specifica area del paese stesso interessata da fenomeni di vio-
lenza ed insicurezza generalizzata che, ancorché territorialmente circoscritti,
potevano essere rilevanti ai fini della concessione della protezione internazio-
nale o umanitaria, né escludeva il dovere del giudice, in presenza di tale alle-
gazione, di procedere all’accertamento in concreto della pericolosità di detta
zona e della rilevanza di tali fenomeni (28).

La stessa designazione operata dalla Repubblica ceca della Moldavia
come Paese sicuro con l’eccezione della transnistria corrispondeva da parte
delle autorità ceche a una logica di buon senso, visto che la transnistria è di
fatto uno Stato indipendente su cui le autorità moldave non esercitano alcun
potere, per cui considerare la Moldavia come uno Stato unitario compren-
dente anche la transnistria costituisce, allo stato delle cose, una forzatura
logica (29).

Anche l’indicazione di categorie di persone, come eccezione alla natura
sicura di un Paese, appare razionale, consentendo al richiedente di far valere
la propria appartenenza alla categoria considerata, facendo venir meno la pre-
sunzione di sicurezza, senza la necessità di dover invocare gravi motivi ine-
renti alla propria situazione particolare, perché la valutazione è stata già
compiuta dalla legge.

(26) Ad esempio, Corte d’Appello di Firenze, 13 ottobre 2023, RG 2236/21, che nega il ricono-
scimento della protezione internazionale perché il richiedente proveniva dal delta State, zona considerata
sicura all’interno della nigeria.

(27) Ad esempio, tribunale di napoli decreto 28 febbraio 2024 prende in considerazione la pro-
venienza del richiedente dal delta State per concedere la protezione speciale di cui all’art. 19 d.lgs.
286/1998, mentre tribunale di Firenze, 17 ottobre 2024 Rg 238/24 nega la protezione speciale anche
sulla base della medesima provenienza. 

(28) Cass. civ. Sez. II ordinanza. 16 settembre 2020, n. 19252.
(29) nella stessa situazione della Moldavia si trova anche la Georgia che non esercita alcuna au-

torità sui territori di fatto indipendenti dell’ossezia del Sud e dell’Abkhazia. Pertanto i giudici potrebbero
sindacare, in applicazione della sentenza della Corte di Giustizia e fino all’entrata in vigore del nuovo
Regolamento, la designazione della Georgia come Paese sicuro, qualora ritenessero quelle aree, pur so-
tratte alla sovranità georgiana, non sicure.
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b) La sindacabilità della designazione di un Paese come sicuro con riferimento
alla mancanza di democrazia.

La questione si pone in termini un po’ diversi in relazione all’affermata
sindacabilità del decreto ministeriale, sostenuta da parte della giurisprudenza
di merito (30), e confermata da ultimo dalla sentenza della Cassazione
33398/2024 del 19 dicembre 2024 (31), secondo cui l’autorità giurisdizionale,
investita della richiesta di autorizzare la permanenza del ricorrente ai sensi
dell’art. 35-bis, comma 4, d.lgs. 25/2008, deve valutare la conformità dell’in-
serimento di un determinato Paese nella lista ai criteri indicati dalla normativa
comunitaria; con il risultato, nell’ipotesi in cui l’inserimento sia illegittimo,
di non applicare la deroga al principio della sospensione automatica dell’ese-
cutività. 

In particolare alcune decisioni, in particolare i decreti del tribunale di Fi-
renze (32) hanno ritenuto illegittima, per contrasto con la normativa europea,
la designazione della tunisia come Paese sicuro, soffermandosi su taluni ele-
menti (come ad esempio alcuni atti del Governo che attenterebbero all’indi-
pendenza della magistratura, la percentuale bassa di elettori alle elezioni
parlamentari del dicembre 2022, la mutata composizione dell’organo di con-
trollo sulle elezioni medesime, il rifiuto di ingresso nel Paese di una delega-
zione del parlamento europeo) che dimostrerebbero la mancanza di
democraticità del Paese. Secondo i giudici in sostanza il giudizio di non de-
mocraticità dell’ordinamento giuridico di un Paese impedirebbe di conside-
rarlo come sicuro in considerazione del riferimento contenuto nell’allegato I

(30) tribunale di Firenze, decreto del 20 settembre 2023, RG 9787/2023, in www.sistemapenale.it,
con nota di v. dAtEnA e VICInI, La procedura di designazione del “paese di origine sicuro” e i poteri
di valutazione del giudice ordinario, 23 ottobre 2023 decreto del 25 ottobre 2023, RG 3773/2023; RG
4988/2022; RG 11464/2023 in relazione alla designazione della tunisia; contro, tribunale di Milano, 1
dicembre 2023, tribunale di Firenze 11 gennaio 2024, tribunale di Milano 6 maggio 2024. In dottrina
v. CUdIA, Sindacabilità e disapplicazione del decreto ministeriale di individuazione dei “paesi di origine
sicuri” nel procedimento per il riconoscimento della protezione internazionale: osservazioni su una at-
tività del giudice ordinario costituzionalmente necessaria, in Dir. imm. e citt., 2/2024 e dE SAntIS, Sulla
disapplicazione dell’atto amministrativo da parte del giudice civile. il “caso” del c.d. Decreto Paesi
sicuri, in Questione giustizia, 2/2024.

(31) Resa a seguito di rinvio pregiudiziale ex art. 365 bis c.p.c. disposto dal tribunale di Roma,
con ordinanza 1 luglio 2024,  sulla possibile disapplicazione da parte del giudice ordinario del decreto
interministeriale per contrasto con la normativa nazionale e europea. Sul rapporto tra rinvio pregiudiziale
alla Corte Ue e rinvio ex art. 365 bis alla Cassazione v. CoMEttI, rinvio pregiudiziale in Cassazione e
in Corte di giustizia e disapplicazione di un atto amministrativo contrario al diritto UE. il caso del d.m.
paesi di origine sicura, www.europeanlitigation, 3/24, 8 ottobre 2024. Sulla questione della disapplica-
zione del decreto ministeriale, v. CUdIA, Sindacabilità e disapplicazione del decreto ministeriale di in-
dividuazione dei “paesi di origine sicuri” nel procedimento per il riconoscimento della protezione
internazionale: osservazioni su una attività del giudice ordinario costituzionalmente necessaria, in Dir.
amm. e citt., 2/2024 e dE SAntIS, Sulla disapplicazione dell’atto amministrativo da parte del giudice
civile. il “caso” del c.d. Decreto Paesi sicuri, in Questione giustizia, 2/2024.

(32) Cit. V. anche tribunale di Catania 4 novembre 2024 cit.
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della direttiva 2013/32 all’applicazione della legge all’interno di un sistema
democratico.

Questa opinione non sembra corretta, neppure alla luce della sentenza
della Corte di Giustizia. 

La stessa Corte infatti, come sopra riportato, nel risolvere la prima que-
stione pregiudiziale, se un Paese non possa essere considerato sicuro, malgrado
sia stato indicato come tale, allorché si sia avvalso della facoltà di derogare
agli obblighi imposti dalla Cedu, ha osservato che ciò non basta perché la de-
signazione possa considerarsi non conforme ai criteri indicati nell’art. 37 della
direttiva 2013/32. Quello che conta, secondo la Corte, è verificare che non
vengano prese delle misure che siano contrarie al divieto di trattamenti inu-
mani e degradanti (richiamato dall’art. 3 della Cedu) o che possano ugual-
mente essere incompatibili con i criteri previsti dall’allegato i della direttiva
2013/32 ai fini della designazione di un paese terzo come paese di origine si-
curo (punto 61).

Questo è il parametro confermato dalla sentenza della Corte. I riferimenti
sostanziali indicati nell’Allegato I sono la mancanza in via generale e costante
di persecuzioni, tortura o altre forme di pena e trattamento inumano e pericolo
causati da violenza indiscriminata in caso di conflitto armato. Le altre indica-
zioni elencate nel medesimo Allegato costituiscono indici al fine di valutare i
riferimenti di cui sopra, come risulta anche da una semplice interpretazione
letterale della disposizione. 

Pertanto, non è sufficiente accertare il mutamento della situazione di un
Paese con la presenza di indici di mancanza di democrazia, per non considerare
più un Paese come sicuro e ritenere che si sia violato l’obbligo di aggiorna-
mento, ma occorre che in concreto quella mutata situazione si sia riflessa sulla
situazione del ricorrente (art. 2 bis, comma 5 (33) che riprende testualmente
l’art. 36 della direttiva 2013/32/UE) o abbia determinato generalmente perse-
cuzioni, tortura, trattamenti inumani e conflitto armato, come stabilito dall’Al-
legato I della direttiva. 

Così, ad esempio, se successivamente all’inserimento di un Paese nella
lista di quelli considerati sicuri, sia scoppiato un conflitto armato interno o in-
ternazionale, che causi violenza indiscriminata, senza che il Governo abbia
provveduto ad espungere il Paese dalla lista, il Giudice potrà ritenere il Paese
medesimo non sicuro, perché si tratterebbe di una situazione in grado di ri-
flettersi sul ricorrente e in ogni caso perché si tratterebbe di un elemento preso
in considerazione dalla direttiva.

(33) Art. 2 bis comma 5: Un Paese designato di origine sicuro ai sensi del presente articolo può
essere considerato Paese di origine sicuro per il richiedente solo se questi ha la cittadinanza di quel
Paese o è un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel Paese e non ha invocato gravi
motivi per ritenere che quel Paese non è sicuro per la situazione particolare in cui lo stesso richiedente
si trova.
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Viceversa, un provvedimento di destituzione di alcuni giudici (34), per
quanto possa essere ritenuto un attacco all’indipendenza della magistratura,
può non incidere sulle tutele che quel Paese garantisce a quel singolo richie-
dente e potrebbe non avere alcun impatto nel determinare persecuzioni, torture
o trattamenti inumani e degradanti. In ogni caso il Giudice dovrebbe motivare
per quale ragione il rientro nel Paese di origine potrebbe pregiudicare il ricor-
rente a causa della presenza di indici che farebbero ritenere che sia stata com-
promessa l’indipendenza della magistratura locale dal potere politico, oppure
in che modo la compromissione dell’indipendenza della magistratura deter-
mini le conseguenze di cui all’Allegato I.

Questa soluzione consente di evitare che il Giudice si impegni in difficili
valutazioni di ordine politico sulla mutata natura democratica di uno Stato. Il
controllo dell’autorità giurisdizionale sul parametro della democraticità, pur
presente nell’Allegato I con l’inciso all’interno di un sistema democratico,
non può che essere di tipo debole, limitato a casi in cui non vi possa essere
alcun dubbio sul cambio di regime. Questa soluzione appare del resto con-
forme a quanto affermato nei recenti arresti della Suprema Corte. Infatti, la
sentenza 33398/24, pur ammettendo la disapplicazione del decreto ministeriale
contenente l’indicazione dei paesi sicuri, qualora la designazione non sia con-
forme ai criteri indicati dalla normativa europea e nazionale ha affermato che
la violazione deve avere carattere manifesto. La sentenza 34898/24 a sua volta
ha affermato che le eccezioni personali, in linea di principio compatibili con
la nozione di paese di origine sicuro, non sono ammesse solo nel caso di per-
secuzioni estese, endemiche e costanti…perché, altrimenti, sarebbe grave-
mente pregiudicato il valore fondamentale della dignità e, con esso, la
connotazione dello Stato di origine come Stato di diritto…

In più occorre considerare che la nozione di Paese sicuro è prevista nel-
l’ambito della protezione internazionale che ha lo scopo di proteggere l’indi-
viduo in senso lato dalle persecuzioni e non quello di garantirgli la possibilità
di non vivere in uno Stato il cui regime non sia quello di una democrazia li-
berale così com’è intesa in occidente (35). Alla fine occorrerà infatti accertare
se un individuo determinato in un determinato Paese, democratico o meno, è
meritevole di protezione perché a rischio di persecuzione e gli istituti dovreb-
bero essere interpretati tenendo presente l’obiettivo finale.

(34) Vedi quanto riportato nell’ordinanza del tribunale di Firenze 20 settembre 2023 cit.
(35) Per democrazia liberale si intende un regime in cui sono presenti i caratteri della democrazia e del

liberalismo. Infatti  i due concetti sono distinti. La democrazia risponde alla domanda relativa «a chi deve
appartenere il potere», mentre il liberalismo risponde alla domanda «come il potere deve essere esercitato».
Vi possono essere Stati di diritto non democratici e Stati democratici non liberali; è anche avvenuto che
Stati, passati dall’autocrazia al suffragio universale, cioè alla democrazia, siano divenuti, attraverso le
misure prese dall’assemblea liberalmente eletta, meno liberali di quanto fossero in precedenza, v. zA-
KARIA, Democrazia senza libertà: in America e nel resto del mondo, Rizzoli, 2003; sulla distinzione tra
democrazia e liberalismo v. SARtoRI, Democrazia: cosa è, Rizzoli, 1994.
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Peraltro, anche questa problematica, per quanto concerne il contenzioso
nazionale, sarà, almeno parzialmente, superata dal regolamento 2024/1348. Il
regolamento prevede infatti la designazione di Paesi di origine sicuri a livello
dell’Unione, pur mantenendo la possibilità per gli Stati membri di designare
Paesi sicuri a livello degli Stati, con il risultato che l’eventuale contenzioso
sull’inserimento di Paesi nella lista dell’Ue dovrà essere risolto dalla Corte di
Giustizia.

Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, sentenza 4 ottobre 2024 in causa

C-406/22 - Pres. K. Lenaerts, rel. E. Regan - domanda di pronuncia pregiudiziale proposta
dal Krajský soud v Brně (Repubblica ceca) il 20 giugno 2022 - CV / Ministerstvo vnitra České
republiky, odbor azylové a migrační politiky. 

«Rinvio pregiudiziale - Politica d’asilo - Protezione internazionale - direttiva 2013/32/UE -
Procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione interna-
zionale - Articoli 36 e 37 - nozione di “paese di origine sicuro” - designazione - Allegato I -
Criteri - Articolo 46 - diritto a un ricorso effettivo - Esame, da parte del giudice, della
designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro»

1     La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione degli articoli 36 e 37,
dell’articolo 46, paragrafo 3, e dell’allegato I della direttiva 2013/32/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del rico-
noscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (GU 2013, L 180, pag.
60), nonché dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (in
prosieguo: la «Carta»).

2     tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia tra CV e il Ministerstvo
vnitra České republiky, odbor azylové a migrační politiky (Ministero dell’Interno della
Repubblica ceca, dipartimento della Politica in materia di asilo e migrazione; in prosie-
guo: il «Ministero dell’Interno»), in merito al rigetto della sua domanda di protezione in-
ternazionale.
Contesto normativo

Diritto internazionale

Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati
3     Ai sensi dell’articolo 1, sezione A, punto 2, della Convenzione relativa allo status dei ri-

fugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951 [recueil des traités des Nations unies, vol.
189, pag. 150, n. 2545 (1954)], entrata in vigore il 22 aprile 1954 e completata dal Pro-
tocollo relativo allo status dei rifugiati, concluso a new York il 31 gennaio 1967 ed entrato
in vigore il 4 ottobre 1967, «[a]i fini della presente Convenzione, il termine “rifugiato”
si applicherà a ogni persona che, (...) nel timore fondato di essere perseguitata per motivi
di razza, religione, cittadinanza, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le
sue opinioni politiche, si trova fuori dallo Stato di cui ha la cittadinanza e non può o, a
causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di detto Stato; (...)».
CEDU

4     La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
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mentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (in prosieguo: la «CEdU»), all’articolo 15,
intitolato «deroga in caso di stato d’urgenza», così dispone:
«1. In caso di guerra o in caso di altro pericolo pubblico che minacci la vita della nazione,
ogni Alta Parte contraente può adottare delle misure in deroga agli obblighi previsti dalla
presente Convenzione, nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a condizione che
tali misure non siano in conflitto con gli altri obblighi derivanti dal diritto internazionale.
2. La disposizione precedente non autorizza alcuna deroga all’articolo 2, salvo il caso di
decesso causato da legittimi atti di guerra, e agli articoli 3, 4 § 1 e 7.
3. ogni Alta Parte contraente che eserciti tale diritto di deroga tiene informato nel modo
più completo il Segretario generale del Consiglio d’Europa sulle misure prese e sui motivi
che le hanno determinate. deve ugualmente informare il Segretario generale del Consiglio
d’Europa della data in cui queste misure cessano d’essere in vigore e in cui le disposizioni
della Convenzione riacquistano piena applicazione».
Diritto dell’Unione

Direttiva 2005/85/CE
5     La direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1º dicembre 2005, recante norme minime per

le procedure applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca dello
status di rifugiato (GU 2005, L 326, pag. 13), è stata abrogata dalla direttiva 2013/32.
L’articolo 30 della direttiva 2005/85, intitolato «designazione nazionale dei paesi terzi
quali paesi di origine sicuri», così disponeva:
«Fatto salvo l’articolo 29, gli Stati membri possono mantenere in vigore o introdurre una
normativa che consenta, a norma dell’allegato II, di designare a livello nazionale paesi
terzi diversi da quelli che figurano nell’elenco comune minimo quali paesi di origine
sicuri ai fini dell’esame delle domande di asilo. È anche possibile designare come sicura
una parte di un paese, purché siano soddisfatte le condizioni di cui all’allegato II relati-
vamente a tale parte».

6     L’articolo 31 di quest’ultima direttiva intitolato «Concetto di paese terzo sicuro», al suo
paragrafo 1 prevedeva quanto segue:
«Un paese terzo designato paese di origine sicuro a norma dell’articolo 29 o dell’articolo
30, previo esame individuale della domanda, può essere considerato paese di origine si-
curo per un determinato richiedente asilo solo se:
a) questi ha la cittadinanza di quel paese; ovvero
b) è un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel paese,
e non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel paese non sia un paese di origine sicuro
nelle circostanze specifiche in cui si trova il richiedente stesso e per quanto riguarda la sua
qualifica di rifugiato a norma della direttiva 2004/83/CE [del Consiglio, del 29 aprile 2004,
recante norme minime sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica
di rifugiato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale, nonché norme
minime sul contenuto della protezione riconosciuta (GU 2004, L 304, pag. 12)]».

7    L’allegato II di detta direttiva, intitolato «designazione come paese di origine sicuro ai
fini dell’articolo 29 e dell’articolo 30, paragrafo 1», definiva i criteri che consentono di
designare un paese terzo come paese di origine sicuro.
Direttiva 2011/95/UE

8     La direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011,
recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di be-
neficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le per-
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sone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della
protezione riconosciuta (GU 2011, L 337, pag. 9), all’articolo 9, rubricato «Atti di perse-
cuzione», così dispone:
«1. Sono atti di persecuzione ai sensi dell’articolo 1 A della convenzione di Ginevra gli
atti che:
a) sono, per loro natura o frequenza, sufficientemente gravi da rappresentare una viola-
zione grave dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti per cui qualsiasi deroga
è esclusa a norma dell’articolo 15, paragrafo 2, della [CEdU]; oppure
b) costituiscono la somma di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui im-
patto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a quello di
cui alla lettera a).
2. Gli atti di persecuzione che rientrano nella definizione di cui al paragrafo 1 possono,
tra l’altro, assumere la forma di:
a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;
b) provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e/o giudiziari, discriminatori per
loro stessa natura o attuati in modo discriminatorio;
c) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie;
d) rifiuto di accesso ai mezzi di ricorso giuridici e conseguente sanzione sproporzionata
o discriminatoria;
e) azioni giudiziarie o sanzioni penali in conseguenza al rifiuto di prestare servizio militare
in un conflitto, quando questo comporterebbe la commissione di crimini, reati o atti che
rientrano nell’ambito dei motivi di esclusione di cui all’articolo 12, paragrafo 2;
f) atti specificamente diretti contro un sesso o contro l’infanzia.
3. In conformità dell’articolo 2, lettera d), i motivi di cui all’articolo 10 devono essere
collegati agli atti di persecuzione quali definiti al paragrafo 1 del presente articolo o alla
mancanza di protezione contro tali atti».
Direttiva 2013/32

9     I considerando 18 e 20 della direttiva 2013/32 così recitano:
«(18) È nell’interesse sia degli Stati membri sia dei richiedenti protezione internazionale
che sia presa una decisione quanto prima possibile in merito alle domande di protezione
internazionale, fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e completo.
(...)
(20) In circostanze ben definite per le quali una domanda potrebbe essere infondata o vi
sono gravi preoccupazioni di sicurezza nazionale o di ordine pubblico, gli Stati membri
dovrebbero poter accelerare la procedura di esame, introducendo in particolare termini
più brevi, ma ragionevoli, in talune fasi procedurali, fatto salvo lo svolgimento di un
esame adeguato e completo e un accesso effettivo del richiedente ai principi fondamentali
e alle garanzie previsti dalla presente direttiva».

10  L’articolo 31 di tale direttiva, intitolato «Procedura di esame», al paragrafo 8 prevede
quanto segue:
«Gli Stati membri possono prevedere [, nel rispetto dei principi fondamentali e delle ga-
ranzie di cui al capo II,] che una procedura d’esame sia accelerata e/o svolta alla frontiera
o in zone di transito a norma dell’articolo 43 se:
(...)
b) il richiedente proviene da un paese di origine sicuro a norma della presente direttiva; (...)
(...)».
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11   L’articolo 32 di detta direttiva, intitolato «domande infondate», così prevede:
«1. Fatto salvo l’articolo 27, gli Stati membri possono ritenere infondata una domanda
solo se l’autorità accertante ha stabilito che al richiedente non è attribuibile la qualifica
di beneficiario di protezione internazionale a norma della direttiva [2011/95].
2.  nei casi di domande infondate cui si applichi una qualsiasi delle circostanze elencate
nell’articolo 31, paragrafo 8, gli Stati membri possono altresì ritenere una domanda ma-
nifestamente infondata, se così definita dal diritto nazionale».

12   L’articolo 36 della direttiva 2013/32, intitolato «Concetto di paese di origine sicuro», pre-
vede quanto segue:
«1. Un paese terzo designato paese di origine sicuro a norma della presente direttiva può
essere considerato paese di origine sicuro per un determinato richiedente, previo esame
individuale della domanda, solo se:
a) questi ha la cittadinanza di quel paese; ovvero
b) è un apolide che in precedenza soggiornava abitualmente in quel paese,
e non ha invocato gravi motivi per ritenere che quel paese non sia un paese di origine sicuro
nelle circostanze specifiche in cui si trova il richiedente stesso e per quanto riguarda la sua
qualifica di beneficiario di protezione internazionale a norma della direttiva [2011/95].
2. Gli Stati membri stabiliscono nel diritto nazionale ulteriori norme e modalità inerenti
all’applicazione del concetto di paese di origine sicuro».

13   L’articolo 37 di tale direttiva, rubricato «designazione nazionale dei paesi terzi quali
paesi di origine sicuri», prevede quanto segue:
«1. Gli Stati membri possono mantenere in vigore o introdurre una normativa che con-
senta, a norma dell’allegato I, di designare a livello nazionale paesi di origine sicuri ai
fini dell’esame delle domande di protezione internazionale.
2. Gli Stati membri riesaminano periodicamente la situazione nei paesi terzi designati
paesi di origine sicuri conformemente al presente articolo.
3. La valutazione volta ad accertare che un paese è un paese di origine sicuro a norma del
presente articolo si basa su una serie di fonti di informazioni, comprese in particolare le
informazioni fornite da altri Stati membri, dall’[Ufficio europeo di sostegno per l’asilo
(EASo)], dall’[Alto commissariato delle nazioni Unite per i rifugiati (UnHCR)], dal
Consiglio d’Europa e da altre organizzazioni internazionali competenti.
4. Gli Stati membri notificano alla Commissione [europea] i paesi designati quali paesi
di origine sicuri a norma del presente articolo».

14    L’articolo 43 di detta direttiva, intitolato «Procedure di frontiera», al paragrafo 1 così di-
spone:
«Gli Stati membri possono prevedere procedure, conformemente ai principi fondamentali
e alle garanzie di cui al capo II, per decidere alla frontiera o nelle zone di transito dello
Stato membro:
(...)
b) sul merito di una domanda nell’ambito di una procedura a norma dell’articolo 31, pa-
ragrafo 8».

15   L’articolo 46 della direttiva 2013/32, intitolato «diritto a un ricorso effettivo», prevede
quanto segue:
«1. Gli Stati membri dispongono che il richiedente abbia diritto a un ricorso effettivo di-
nanzi a un giudice avverso i seguenti casi:
a) la decisione sulla sua domanda di protezione internazionale, compresa la decisione:
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i) di ritenere la domanda infondata in relazione allo status di rifugiato e/o allo status di
protezione sussidiaria;
(...)
iii) presa alla frontiera o nelle zone di transito di uno Stato membro a norma dell’articolo
43, paragrafo 1;
(...)
3 Per conformarsi al paragrafo 1 gli Stati membri assicurano che un ricorso effettivo pre-
veda l’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di diritto compreso, se del
caso, l’esame delle esigenze di protezione internazionale ai sensi della [direttiva 2011/95],
quanto meno nei procedimenti di impugnazione dinanzi al giudice di primo grado.
(...)
5. Fatto salvo il paragrafo 6, gli Stati membri autorizzano i richiedenti a rimanere nel loro
territorio fino alla scadenza del termine entro il quale possono esercitare il loro diritto a
un ricorso effettivo oppure, se tale diritto è stato esercitato entro il termine previsto, in
attesa dell’esito del ricorso.
6. Qualora sia stata adottata una decisione:
a) di ritenere una domanda manifestamente infondata conformemente all’articolo 32, pa-
ragrafo 2, o infondata dopo l’esame conformemente all’articolo 31, paragrafo 8, a ecce-
zione dei casi in cui tali decisioni si basano sulle circostanze di cui all’articolo 31,
paragrafo 8, lettera h);
(...)
un giudice è competente a decidere, su istanza del richiedente o d’ufficio, se autorizzare
o meno la permanenza del richiedente nel territorio dello Stato membro, se tale decisione
mira a far cessare il diritto del richiedente di rimanere nello Stato membro e, ove il diritto
nazionale non preveda in simili casi il diritto di rimanere nello Stato membro in attesa
dell’esito del ricorso.
(...)».

16   L’articolo 53 di detta direttiva, intitolato «Abrogazione», così recita:
«La direttiva [2005/85] è abrogata per gli Stati membri vincolati dalla presente direttiva
con effetto dal 21 luglio 2015, (...)
I riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti alla presente direttiva e vanno letti
secondo la tavola di concordanza di cui all’allegato III».

17   Ai sensi dell’allegato I di detta direttiva, intitolato «designazione dei paesi di origine
sicuri ai fini dell’articolo 37, paragrafo 1»:
«Un paese è considerato paese di origine sicuro se, sulla base dello status giuridico, del-
l’applicazione della legge all’interno di un sistema democratico e della situazione politica
generale, si può dimostrare che non ci sono generalmente e costantemente persecuzioni
quali definite nell’articolo 9 della direttiva [2011/95], né tortura o altre forme di pena o
trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in si-
tuazioni di conflitto armato interno o internazionale.
Per effettuare tale valutazione si tiene conto, tra l’altro, della misura in cui viene offerta
protezione contro le persecuzioni ed i maltrattamenti mediante:
a) le pertinenti disposizioni legislative e regolamentari del paese ed il modo in cui sono
applicate;
b) il rispetto dei diritti e delle libertà stabiliti nella [CEdU] e/o nel Patto internazionale
relativo ai diritti civili e politici [adottato il 16 dicembre 1966 dall’Assemblea generale
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delle nazioni Unite ed entrato in vigore il 23 marzo 1976] e/o nella convenzione delle
nazioni Unite contro la tortura, in particolare i diritti ai quali non si può derogare a norma
d dell’articolo 15, paragrafo 2, [della CEdU];
c) il rispetto del principio di “non-refoulement” conformemente alla convenzione di Ginevra;
d) un sistema di ricorsi effettivi contro le violazioni di tali diritti e libertà».
regolamento (UE) 2024/1348

18   L’articolo 61 del regolamento (UE) 2024/1348 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 14 maggio 2024, che stabilisce una procedura comune di protezione internazionale
nell’Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE (GU L, 2024/1348), intitolato «Concetto
di paese di origine sicuro», al paragrafo 2 così dispone:
«La designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro a livello sia dell’Unione
che nazionale può essere effettuata con eccezioni per determinate parti del suo territorio
o categorie di persone chiaramente identificabili».

19    L’articolo 78 di tale regolamento, intitolato «Abrogazione», al paragrafo 1 enuncia quanto
segue:
«La direttiva [2013/32] è abrogata a decorrere dalla data di cui all’articolo 79, paragrafo
2, fatto salvo l’articolo 79, paragrafo 3».

20   L’articolo 79 di detto regolamento, intitolato «Entrata in vigore e applicazione», ai para-
grafi 2 e 3 prevede quanto segue:
«2. Il presente regolamento si applica a decorrere dal 12 giugno 2026.
3. Il presente regolamento si applica alla procedura di riconoscimento della protezione
internazionale in relazione alle domande formalizzate a decorrere dal 12 giugno 2026.
Le domande di protezione internazionale formalizzate prima di tale data sono disciplinate
dalla direttiva [2013/32]. Il presente regolamento si applica alla procedura di revoca della
protezione internazionale qualora l’esame per revocare la protezione internazionale sia
iniziato a decorrere dal 12 giugno 2026. Se l’esame per revocare la protezione interna-
zionale è stato avviato prima del 12 giugno 2026, la procedura di revoca della protezione
internazionale è disciplinata dalla direttiva [2013/32]».
Diritto ceco

Legge sull’asilo
21  L’articolo 2, paragrafo 1, lettere b) e k), dello zákon č. 325/1999 Sb., o azylu (legge n.

325/1999, sull’asilo), nella versione applicabile alla controversia di cui al procedimento
principale (in prosieguo: la «legge sull’asilo»), così dispone:
«Ai fini della presente legge per
(...)
b) richiedente protezione internazionale si intende lo straniero che ha presentato nella Re-
pubblica ceca una domanda di protezione internazionale che non ha ancora dato luogo a
una decisione definitiva. Uno straniero ha del pari lo status di richiedente protezione in-
ternazionale mentre decorre il termine fissato per proporre un ricorso di cui all’articolo
32 e per tutta la durata del procedimento giudiziario relativo al ricorso avverso la decisione
del Ministero conformemente allo [zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (legge n.
150/2002, codice di procedura amministrativa), nella versione applicabile alla controver-
sia di cui al procedimento principale (in prosieguo: il “codice di procedura amministra-
tiva”)] se detto ricorso ha effetto sospensivo, o fino a quando la corte regionale non emette
una decisione che non riconosce l’effetto sospensivo, qualora lo straniero abbia chiesto
di beneficiarne. (...)
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(...)
k) paese di origine sicuro si intende lo Stato di cui lo straniero è cittadino o, nel caso di
un apolide, lo Stato della sua ultima residenza permanente,
1. nel quale non ci sono generalmente e costantemente persecuzioni, né tortura o altre
forme di pena o trattamento disumano o degradante, né pericolo a causa di violenza in-
discriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale,
2. che né i cittadini né gli apolidi abbandonano per i motivi di cui all’articolo 12 o all’ar-
ticolo 14a,
3. che ha ratificato e rispetta i trattati internazionali in materia di diritti umani e libertà
fondamentali, comprese le disposizioni concernenti i mezzi di ricorso effettivi, e
4.  che consente ad enti giuridici di monitorare la situazione per quanto concerne il rispetto
dei diritti umani,
(...)».

22   L’articolo 3d di tale legge enuncia quanto segue:
«1. Il richiedente protezione internazionale ha diritto di permanere nel territorio nazionale;
(...) Il diritto di permanenza non dà diritto a un titolo di soggiorno ai sensi dello [zákon
č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů
(legge n. 326/1999, relativa al soggiorno di cittadini stranieri sul territorio della Repub-
blica ceca e recante modifica di altre leggi)]. Il Ministero ha il diritto di limitare il sog-
giorno nel territorio del richiedente protezione internazionale a solo una parte del territorio
o al centro di accoglienza della zona di transito di un aeroporto internazionale se il ri-
chiedente non è autorizzato ad entrare nel territorio.
2. Se il richiedente protezione internazionale non è una persona che ha reiterato una do-
manda di protezione internazionale, non è possibile porre fine al suo soggiorno nel terri-
torio sulla base di una decisione amministrativa o giudiziaria; (...)».

23   L’articolo 16, paragrafi 2 e 3, della succitata legge è del seguente tenore:
«2. È parimenti respinta in quanto manifestamente infondata la domanda di protezione
internazionale di un richiedente proveniente da uno Stato che la Repubblica ceca consi-
dera paese di origine sicuro, a meno che egli non dimostri che, nel suo caso, tale Stato
non può essere considerato tale.
3. Se sussistono motivi per respingere la domanda di protezione internazionale in quanto
manifestamente infondata, non occorre esaminare se per il richiedente protezione interna-
zionale ricorrano i motivi per la concessione dell’asilo previsti agli articoli 13 e 14 o di una
protezione sussidiaria di cui all’articolo 14b. Se sussistono motivi per respingere la domanda
di protezione internazionale in quanto manifestamente infondata ai sensi del paragrafo 2,
non occorre neppure esaminare se il richiedente protezione internazionale non menzioni
circostanze che dimostrino che egli potrebbe essere esposto a persecuzione per i motivi di
cui all’articolo 12 o che rischia di subire un danno grave ai sensi dell’articolo 14a».

24   Ai sensi dell’articolo 32, paragrafo 2, della legge sull’asilo:
«La presentazione di un ricorso (...) ha effetto sospensivo, eccettuato (...) il ricorso contro
una decisione emessa ai sensi dell’articolo 16, paragrafo 2 (...)».

25   L’articolo 85b, paragrafo 1, di tale legge dispone quanto segue:
«A seguito (...) di una decisione che respinge una domanda di protezione internazionale
in quanto manifestamente infondata, se tale decisione non è stata annullata da un giudice,
o a seguito di una decisione di una corte regionale che non riconosce l’effetto sospensivo
ove quest’ultimo sia stato richiesto, il Ministero emette d’ufficio nei confronti dello stra-
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niero un ordine di allontanamento valido al massimo un mese, se che non si procede se-
condo la [legge n. 326/1999, relativa al soggiorno di cittadini stranieri sul territorio della
Repubblica ceca e recante modifica di altre leggi] (...)».

26   L’articolo 86, paragrafo 4, di tale legge così prevede:
«Il Ministero stabilisce con decreto l’elenco dei paesi di origine sicuri (...). Esso riesamina
almeno una volta all’anno gli elenchi dei paesi stabiliti mediante decreto».
Decreto n. 328/2015 che attua la legge sull’asilo e la legge sulla protezione temporanea
degli stranieri

27   L’articolo 2, punto 15, della vyhláška č. 328/2015 Sb., kterou se provádí zákon o azylu a
zákon o dočasné ochraně cizincă (decreto n. 328/2015, che attua la legge sull’asilo e la
legge sulla protezione temporanea degli stranieri), così dispone:
«La Repubblica ceca considera come paese di origine sicuro (...) la Moldova, eccettuata
la transnistria, (...)».
Codice di procedura amministrativa

28   L’articolo 75, paragrafo 2, del codice di procedura amministrativa così recita:
«Il giudice esamina i punti contestati della decisione nei limiti dei motivi dedotti. (...)».

29   L’articolo 76, paragrafo 1, di detto codice prevede quanto segue:
«Il giudice annulla con sentenza, senza udienza, la decisione impugnata per vizi di pro-
cedura
a) qualora un controllo sia impossibile a causa del carattere incomprensibile o della ca-
renza di motivazione della decisione,
b) perché i fatti su cui si è basata l’autorità amministrativa nell’adottare la decisione con-
testata non corrispondono al fascicolo o non hanno alcuna base in esso, o devono essere
ampiamente o fondamentalmente integrati,
c) per una violazione sostanziale delle disposizioni relative al procedimento dinanzi al-
l’autorità amministrativa, qualora essa rischi di sfociare in una decisione nel merito ille-
gittima».
Procedimento principale e questioni pregiudiziali

30   Il 9 febbraio 2022 CV, cittadino moldavo, ha presentato nella Repubblica ceca una do-
manda di protezione internazionale. nell’ambito di tale domanda, egli ha indicato di es-
sere stato testimone in Moldova, nel corso del 2015, di un incidente nel corso del quale
il conducente di un’autovettura avrebbe investito e ucciso un pedone, per poi prendere la
fuga. La notte stessa dell’incidente, alcuni individui si sarebbero recati a casa di CV, lo
avrebbero condotto in un bosco e lo avrebbero aggredito.

31   dopo essere fuggito, CV si sarebbe nascosto presso amici, prima di tornare due giorni
più tardi al suo domicilio e constatare che la sua casa era stata incendiata. Successiva-
mente, sarebbe fuggito dalla Moldova e sarebbe entrato nel territorio ceco mediante un
passaporto rumeno falso procuratogli da una conoscenza. nel corso del 2016 e del 2019,
CV sarebbe tornato in Moldova, cercando di fare in modo che non lo sapesse nessuno,
ad eccezione dei suoi cugini.

32    A sostegno della sua domanda di protezione internazionale, CV ha fatto valere le minacce
di cui è oggetto in Moldova da parte di individui che le autorità di polizia non sarebbero
riuscite a identificare. Egli ha altresì dichiarato di non voler rientrare nella sua regione
d’origine a causa dell’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione russa.

33   Con decisione dell’8 marzo 2022 (in prosieguo: la «decisione di rigetto»), il Ministero
dell’Interno ha respinto tale domanda in quanto manifestamente infondata, ai sensi del-
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l’articolo 16, paragrafo 2, della legge sull’asilo, alla luce degli elementi da esso raccolti
sulla situazione politica e di sicurezza in Moldova nonché sul rispetto dei diritti umani in
tale paese terzo. In particolare, tale Ministero ha rilevato che, in forza dell’articolo 2 del
decreto n. 328/2015, che attua la legge sull’asilo e la legge sulla protezione temporanea
degli stranieri, la Repubblica ceca considera come un «paese di origine sicuro» la Re-
pubblica di Moldova, eccettuata la transnistria, e che CV non era riuscito a dimostrare
che ciò non varrebbe nel suo caso particolare.

34   CV ha impugnato tale decisione dinanzi al Krajský soud v Brně (Corte regionale di Brno,
Repubblica ceca), giudice del rinvio. dinanzi a tale giudice, ribadendo, in sostanza, gli
elementi formulati a sostegno della sua domanda di protezione internazionale, egli fa valere
che detto Ministero, mentre sarebbe stato tenuto a prendere in considerazione tutte le in-
formazioni pertinenti e a valutare tale domanda in modo globale, avrebbe considerato come
unico elemento determinante il fatto che CV sia originario della Repubblica di Moldova.

35    dinanzi a detto giudice, il Ministero dell’Interno precisa di non aver ignorato la situazione
risultante dal conflitto derivante dall’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione
russa. tuttavia, alla data di adozione di detta decisione, nessuna relazione avrebbe indicato
che tale conflitto si sarebbe esteso al di là dell’Ucraina, o che tale ministero dovesse, in
qualche modo, rivedere il contenuto delle informazioni raccolte riguardo alla Repubblica
di Moldova.

36    Lo stesso giudice indica, inoltre, che detto Ministero ha riconosciuto l’esistenza di lacune
fondamentali quanto al rispetto del diritto in Moldova, in particolare in materia di giusti-
zia, cosicché non può essere esclusa l’esistenza di casi di persecuzione, ai sensi dell’ar-
ticolo 9 della direttiva 2011/95. Vi sarebbero, in particolare, rischi di azioni giudiziarie o
di condanne penali sproporzionate o discriminatorie, che colpiscono in larga misura gli
oppositori politici, i loro avvocati, i difensori dei diritti umani o gli attivisti della società
civile. Il Ministero dell’Interno ha tuttavia ritenuto che CV non appartenesse ad alcuna
di tali categorie. Inoltre, CV non avrebbe indicato di avere problemi con le istituzioni sta-
tali moldove.

37   Il 9 maggio 2022 il giudice del rinvio ha accolto la domanda di CV diretta a riconoscere
un effetto sospensivo al suo ricorso avverso la decisione di rigetto, accogliendo il suo ar-
gomento secondo il quale l’accoglimento della sua domanda dopo aver lasciato il territorio
ceco avrebbe solo un effetto formale, dal momento che, in Moldova, egli sarebbe esposto
al rischio di subire gravi danni da parte degli individui che lo avevano aggredito in passato.
tale giudice afferma, inoltre, di aver tenuto conto del fatto che il 28 aprile 2022 la Re-
pubblica di Moldova aveva deciso, a causa dell’invasione dell’Ucraina da parte della Fe-
derazione russa, di prorogare l’esercizio del suo diritto di deroga agli obblighi derivanti
dalla CEdU, in applicazione dell’articolo 15 di tale convenzione, diritto di cui essa si era
avvalsa il 25 febbraio 2022, a causa della crisi energetica da essa attraversata.

38    Poiché la domanda di protezione internazionale di CV è stata respinta tenendo conto, in
particolare, del fatto che la Repubblica ceca ha designato come paese di origine sicuro la
Repubblica di Moldova, eccettuata la transnistria, detto giudice del rinvio si interroga,
anzitutto, sulla nozione di «paese di origine sicuro» e, in particolare, tenuto conto del-
l’articolo 37 della direttiva 2013/32 e dell’allegato I di quest’ultima, sui criteri di desi-
gnazione di un paese terzo come paese di origine sicuro.

39   da un lato, esso si chiede se un paese terzo cessi di poter essere designato come tale
quando invoca il diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEdU.
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40    dall’altro lato, il giudice del rinvio si chiede se il diritto dell’Unione osti a che uno Stato
membro designi un paese terzo come paese di origine sicuro, eccettuate talune parti del
suo territorio. A tal riguardo, esso indica che la facoltà di procedere a una designazione
parziale di questo tipo, che era contenuta all’articolo 30 della direttiva 2005/85, abrogata
dalla direttiva 2013/32, non è più prevista all’articolo 37 di quest’ultima direttiva. Inoltre,
tale giudice ritiene che la nozione di «paese di origine sicuro» avrebbe lo scopo di sem-
plificare la procedura di esame delle domande di protezione internazionale, semplifica-
zione che sarebbe giustificata solo per i paesi terzi per i quali è veramente poco probabile
che ai loro cittadini debba essere concessa una protezione internazionale o una protezione
sussidiaria. Ebbene, ciò si verificherebbe solo per i paesi terzi che soddisfano i criteri fis-
sati dall’allegato I della direttiva 2013/32 su tutto il loro territorio.

41    nel caso in cui si dovesse ritenere che un paese terzo che ha esercitato il diritto di deroga
previsto all’articolo 15 della CEdU non possa essere designato come paese di origine si-
curo o che una designazione del genere non possa escludere una parte del territorio del
paese terzo considerato, il giudice del rinvio si interroga, inoltre, sulla portata del controllo
che gli compete esercitare al riguardo, in forza dell’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva
2013/32, disposizione che non è stata trasposta nel diritto ceco, ma che, a suo avviso, ha
effetto diretto.

42    In particolare, tale giudice indica che le domande di protezione internazionale presentate
da cittadini di paesi terzi designati come paesi di origine sicuri possono essere, al pari
della domanda su cui verte la controversia dinanzi ad esso pendente, assoggettate a un
regime particolare di esame, che consenta, in forza delle disposizioni di tale direttiva, di
trattare segnatamente tali domande con procedura accelerata e di dichiararle, se del caso,
manifestamente infondate. detto giudice sottolinea altresì che, in tali circostanze, lo Stato
membro in cui un richiedente protezione internazionale ha presentato una domanda siffatta
può non autorizzare tale richiedente a permanere nel suo territorio in attesa dell’esito del
suo ricorso avverso la decisione di rigetto di tale domanda.

43   Lo stesso giudice si chiede, pertanto, se un giudice, quando è investito di un ricorso av-
verso una decisione di rigetto di una domanda di protezione internazionale, adottata nel-
l’ambito di siffatto regime, sia tenuto - nell’ambito dell’esame completo ed ex nunc degli
elementi di fatto e di diritto previsto all’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32,
letto alla luce dell’articolo 47 della Carta - a rilevare la violazione delle norme previste
da tale direttiva ai fini della designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro,
anche se tale violazione non è stata contestata dal richiedente che ha proposto tale ricorso.

44    In tale contesto, il Krajský soud v Brně (Corte regionale di Brno) ha deciso di sospendere
il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:
«1) Se il criterio per determinare i paesi di origine sicuri ai sensi dell’articolo 37, paragrafo
1, della direttiva [2013/32], contenuto all’allegato I, lettera b), di tale direttiva - ossia che
il paese in questione offra protezione contro le persecuzioni o i maltrattamenti attraverso
il rispetto dei diritti e delle libertà sanciti dalla [CEdU], e in particolare di quei diritti in-
derogabili ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 2, di tale Convenzione - debba essere inter-
pretato nel senso che quando un paese deroga agli obblighi derivanti [da tale convenzione]
in caso di stato d’urgenza ai sensi dell’articolo 15 di tale Convenzione, non soddisfa più
le condizioni per essere designato come paese di origine sicuro.
2) Se gli articoli 36 e 37 della direttiva [2013/32] debbano essere interpretati nel senso che
essi ostano a che uno Stato membro designi un paese come paese di origine sicuro solo in



RASSEGnA AVVoCAtURA dELLo StAto - n. 1/2024 24

parte, con alcune eccezioni territoriali nei confronti delle quali non si applica la presunzione
che quella parte del paese sia sicura per il richiedente, e, allorché uno Stato membro designa
come sicuro un paese con tali eccezioni territoriali, il paese nel suo complesso non possa
essere allora considerato un paese di origine sicuro ai fini della direttiva.
3) In caso di risposta affermativa a una delle [prime] due questioni pregiudiziali (...), se
l’articolo 46, paragrafo 3, [della direttiva 2013/32], in combinato disposto con l’articolo
47 della [Carta], debba essere interpretato nel senso che un giudice chiamato a decidere
su un mezzo di impugnazione contro una decisione di manifesta infondatezza di una do-
manda ai sensi dell’articolo 32, paragrafo 2, [di tale direttiva], emessa nell’ambito di un
procedimento ai sensi dell’articolo 31, paragrafo 8, lettera b), [della stessa] direttiva, deve
tenere conto d’ufficio, anche in assenza di un’eccezione da parte del richiedente, del fatto
che la designazione di un paese come sicuro per le ragioni indicate è contraria al diritto
dell’Unione europea».
Sulle questioni pregiudiziali

Sulla prima questione

45   Con la sua prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 37 della
direttiva 2013/32, in combinato disposto con l’allegato I di quest’ultima, debba essere
interpretato nel senso che un paese terzo cessa di soddisfare i criteri che gli consentono
di essere designato paese di origine sicuro per il solo fatto che invoca il diritto di derogare
agli obblighi previsti dalla CEdU, in applicazione dell’articolo 15 di tale Convenzione.

46  Come risulta dalle informazioni fornite da tale giudice, il ricorrente nel procedimento
principale contesta al Ministero dell’Interno che, sebbene abbia esposto le minacce a cui
è soggetto in Moldova e abbia indicato di non voler tornare nella sua regione d’origine a
causa dell’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione Russa, tale Ministero ha ba-
sato la decisione di respingimento unicamente sul fatto che è originario della Repubblica
di Moldova e che la Repubblica Ceca ha designato tale paese terzo come paese d’origine
sicuro, ad eccezione della transnistria. di conseguenza, detto giudice si interroga sul-
l’incidenza che può avere su una siffatta designazione il fatto che la Repubblica di Mol-
dova, il 28 aprile 2022, mentre era pendente dinanzi ad esso la controversia di cui al
procedimento principale, abbia deciso di prorogare l’esercizio del suo diritto di deroga
agli obblighi derivanti dalla CEdU, in applicazione dell’articolo 15 di quest’ultima, a
causa dell’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione russa.

47   In via preliminare, occorre ricordare che gli articoli 36 e 37 della direttiva 2013/32, ri-
guardanti, rispettivamente, il concetto di paese di origine sicuro e la designazione, da
parte degli Stati membri, di paesi terzi come paesi di origine sicuri, istituiscono un regime
particolare di esame al quale gli Stati membri possono sottoporre le domande di prote-
zione internazionale, regime che si basa su una forma di presunzione relativa di protezione
sufficiente nel paese di origine, la quale può essere confutata dal richiedente se adduce
motivi imperativi attinenti alla sua situazione particolare (v., in tal senso, sentenza del 25
luglio 2018, A, C‑404/17, EU:C:2018:588, punto 25).

48   A titolo delle specificità di tale regime speciale di esame, gli Stati membri possono deci-
dere, conformemente all’articolo 31, paragrafo 8, lettera b), di tale direttiva, da un lato,
di accelerare la procedura d’esame e, dall’altro, di portarla alla frontiera o nelle zone di
transito, conformemente all’articolo 43 di detta direttiva.

49    Peraltro, quando una domanda di protezione internazionale, presentata da un richiedente
proveniente da un paese di origine sicuro, è stata giudicata infondata, in quanto, confor-
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memente all’articolo 32, paragrafo 1, della direttiva 2013/32, l’autorità accertante ha sta-
bilito che il richiedente non soddisfa i requisiti previsti per poter ottenere la protezione
internazionale a norma della direttiva 2011/95, gli Stati membri possono altresì conside-
rare, in forza di tale articolo 32, paragrafo 2, una domanda siffatta manifestamente infon-
data, se definita come tale nella legislazione nazionale.

50    Inoltre, una delle conseguenze per l’interessato la cui domanda è respinta sulla base del-
l’applicazione del concetto di paese di origine sicuro è che, contrariamente a quanto pre-
visto in caso di semplice rigetto, egli può non essere autorizzato a rimanere nel territorio
dello Stato membro in cui è stata presentata tale domanda in attesa dell’esito del suo ri-
corso avverso la decisione di rigetto di detta domanda, come risulta dalle disposizioni
dell’articolo 46, paragrafi 5 e 6, della direttiva 2013/32 (v., in tal senso, sentenza del 25
luglio 2018, A, C‑404/17, EU:C:2018:588, punto 27).

51   Fatte queste osservazioni preliminari, occorre rilevare che l’articolo 37 di tale direttiva
riguarda, come indica il suo titolo, la designazione, da parte degli Stati membri, di paesi
terzi come paesi di origine sicuri. In particolare, tale articolo 37, paragrafo 1, enuncia che
gli Stati membri possono mantenere in vigore o introdurre una normativa che consenta,
a norma dell’allegato I della stessa direttiva, di designare a livello nazionale paesi di ori-
gine sicuri ai fini dell’esame delle domande di protezione internazionale.

52   Il suddetto allegato I precisa, in particolare, che un paese è considerato paese di origine
sicuro se, sulla base dello status giuridico, dell’applicazione della legge all’interno di un
sistema democratico e della situazione politica generale, si può dimostrare che non ci
sono generalmente e costantemente persecuzioni quali definite nell’articolo 9 della diret-
tiva 2011/95, né tortura o altre forme di pena o trattamento disumano o degradante, né
pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o in-
ternazionale.

53   A tal riguardo, detto allegato elenca gli elementi che possono essere presi in considera-
zione al fine di valutare, tra l’altro, in quale misura il paese terzo interessato offra prote-
zione contro le persecuzioni e i maltrattamenti. tra tali elementi figura, al secondo
comma, lettera b), del medesimo allegato, il rispetto dei diritti e delle libertà stabiliti nella
CEdU, in particolare i diritti ai quali non si può derogare a norma all’articolo 15, para-
grafo 2, di tale convenzione.

54    Sebbene tale articolo della CEdU preveda che, in caso di guerra o in caso di altro pericolo
pubblico che minacci la vita della nazione, sia possibile adottare misure in deroga agli
obblighi previsti da tale convenzione, l’esercizio di tale facoltà è accompagnato da certe
garanzie.

55   Ai sensi dell’articolo 15, paragrafo 1, della CEdU, infatti, detta facoltà deve, anzitutto,
essere esercitata nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a condizione che le
misure adottate non siano in contrasto con gli altri obblighi derivanti dal diritto interna-
zionale. tale articolo 15, paragrafo 2, prevede, inoltre, che nessuna deroga possa riguar-
dare l’articolo 2 della CEdU, relativo al diritto alla vita, salvo il caso di decesso causato
da legittimi atti di guerra, né l’articolo 3 e l’articolo 4, paragrafo 1, di tale convenzione
che sanciscono, rispettivamente, la proibizione della tortura e delle pene o trattamenti
inumani o degradanti, nonché la proibizione di schiavitù, e neppure l’articolo 7 di detta
Convenzione, che sancisce il principio nulla poena sine lege. Infine, come peraltro rile-
vato dal giudice del rinvio, le misure adottate in applicazione di detto articolo 15 restano
soggette al controllo della Corte europea dei diritti dell’uomo.
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56   Peraltro, come osservato, in sostanza, dall’avvocato generale al paragrafo 62 delle sue
conclusioni, dal mero ricorso, da parte di un paese terzo, al diritto di deroga previsto al-
l’articolo 15 della CEdU non si può dedurre né che tale paese terzo abbia effettivamente
adottato misure che hanno l’effetto di derogare agli obblighi previsti da tale convenzione
né, eventualmente, quali siano la natura e la portata delle misure in deroga adottate.

57    ne consegue che non si può ritenere che un paese terzo cessi di soddisfare i criteri, men-
zionati al punto 52 della presente sentenza, che gli consentono di essere designato come
paese di origine sicuro, ai sensi dell’articolo 37 della direttiva 2013/32, per il solo motivo
che esso ha invocato il diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEdU.

58    Ciò premesso, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 85 delle sue conclusioni,
siffatto ricorso alla deroga deve indurre le autorità competenti dello Stato membro che
ha designato il paese terzo interessato come paese di origine sicuro a valutare se, alla luce
delle condizioni di attuazione di tale diritto di deroga, occorra mantenere siffatta desi-
gnazione ai fini dell’esame delle domande di protezione internazionale presentate dai ri-
chiedenti provenienti da tale paese terzo.

59   L’articolo 37, paragrafo 2, della direttiva 2013/32 impone, infatti, agli Stati membri di
riesaminare regolarmente la situazione nei paesi terzi designati come paesi di origine si-
curi. Così facendo, il legislatore dell’Unione ha inteso imporre agli Stati membri di tener
conto del fatto che le circostanze che consentono di presumere la sicurezza dei richiedenti
protezione internazionale in un determinato paese d’origine sono, per loro natura, soggette
a variazioni.

60   di conseguenza, tale obbligo di esame regolare riguarda anche il verificarsi di eventi si-
gnificativi, in quanto, per la loro importanza, essi possono incidere sulla capacità, per un
paese terzo designato come paese sicuro, di continuare a soddisfare i criteri enunciati, a
tal fine, all’allegato I di detta direttiva, e quindi di presumere che esso sia in grado di ga-
rantire la sicurezza dei richiedenti.

61   Ebbene, il ricorso al diritto di deroga previsto all’articolo 15 della CEdU costituisce un
evento del genere. Infatti, come osservato, in sostanza, dall’avvocato generale al paragrafo
67 delle sue conclusioni, pur se misure contrarie a tale articolo 15, paragrafo 2, che de-
rogano in particolare al divieto di pene o trattamenti inumani o degradanti sancito all’ar-
ticolo 3 di tale convenzione, ostano, per loro natura, alla designazione di un paese terzo
come paese di origine sicuro, non si può escludere che misure in deroga che incidono su
diritti fondamentali diversi da quelli che l’articolo 15, paragrafo 2, esclude dall’ambito
di applicazione di tale deroga possano essere altresì incompatibili con i criteri previsti al-
l’allegato I della direttiva 2013/32 ai fini della designazione di un paese terzo come paese
di origine sicuro. Peraltro, un ricorso siffatto rivela, in ogni caso, un rischio rilevante di
modifica significativa quanto al modo in cui sono applicate le norme in materia di diritti
e di libertà nel paese terzo interessato.

62   Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla prima questione di-
chiarando che l’articolo 37 della direttiva 2013/32, in combinato disposto con l’allegato
I di quest’ultima, deve essere interpretato nel senso che un paese terzo non cessa di sod-
disfare i criteri che gli consentono di essere designato come paese di origine sicuro per il
solo motivo che si avvale del diritto di derogare agli obblighi previsti dalla CEdU, in ap-
plicazione dell’articolo 15 di tale convenzione, le autorità competenti dello Stato membro
che ha proceduto a siffatta designazione devono tuttavia valutare se le condizioni di at-
tuazione di tale diritto siano atte a mettere in discussione detta designazione.
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Sulla seconda questione

63   Con la sua seconda questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 37
della direttiva 2013/32 debba essere interpretato nel senso che esso osta a che un paese
terzo possa essere designato come paese di origine sicuro, eccettuate talune parti del suo
territorio.

64    Infatti, poiché la Repubblica ceca ha designato la Repubblica di Moldova come paese di
origine sicuro, eccezion fatta per la transnistria, tale giudice esprime dubbi quanto alla
conformità con tale direttiva di una siffatta designazione parziale.

65   Secondo una costante giurisprudenza, nell’interpretare una disposizione del diritto del-
l’Unione, si deve tener conto non soltanto del tenore letterale di quest’ultima, bensì anche
del suo contesto, degli obiettivi perseguiti dalla normativa di cui essa fa parte e, se del
caso, della sua genesi (sentenza del 14 maggio 2020, országos Idegenrendészeti Főigaz-
gatóság dél-alföldi Regionális Igazgatóság, C‑924/19 PPU e C‑925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punto 113 e la giurisprudenza ivi citata).

66  Per quanto riguarda, in primo luogo, il tenore letterale dell’articolo 37 della direttiva
2013/32, il quale, conformemente al suo titolo, riguarda la designazione, da parte di uno
Stato membro, di paesi terzi quali paesi di origine sicuri, in esso si fa riferimento, a più
riprese, ai termini «paese» e «paesi terzi» senza indicare che, ai fini di siffatta designa-
zione, tali termini possano essere intesi come riguardanti solo una parte del territorio del
paese terzo considerato.

67   Per quanto riguarda, in secondo luogo, il contesto in cui si inserisce l’articolo 37 di tale
direttiva, da tale articolo 37 risulta, anzitutto, che gli Stati membri possono designare
paesi di origine sicuri, conformemente all’allegato I di detta direttiva. Ebbene, al pari del
tenore letterale di detto articolo 37, i criteri enunciati in tale allegato non forniscono alcuna
indicazione che gli Stati membri possono designare come paese di origine sicuro la sola
parte del territorio del paese terzo considerato in cui sono soddisfatti tali criteri.

68   Al contrario, ai sensi di detto allegato, la designazione di un paese come paese di origine
sicuro dipende, come ricordato al punto 52 della presente sentenza, dalla possibilità di
dimostrare che non ci sono generalmente e costantemente persecuzioni quali definite
nell’articolo 9 della direttiva 2011/95, né tortura o altre forme di pena o trattamento di-
sumano o degradante, né pericolo a causa di violenza indiscriminata in situazioni di con-
flitto armato interno o internazionale.

69   Ebbene, come osservato dall’avvocato generale ai paragrafi 92 e 93 delle sue conclusioni,
l’impiego dell’espressione «generalmente e costantemente», in assenza di qualsiasi rife-
rimento a una parte del territorio del paese terzo considerato nell’allegato I della direttiva
2013/32 o nell’articolo 37 di tale direttiva, tende a indicare che le condizioni previste in
tale allegato devono essere rispettate in tutto il territorio del paese terzo considerato af-
finché quest’ultimo possa essere designato come paese di origine sicuro.

70   Inoltre, come esposto ai punti da 47 a 50 della presente sentenza, la designazione, da
parte di uno Stato membro, di paesi terzi come paesi di origine sicuri consente di sotto-
porre le domande di protezione internazionale dei richiedenti provenienti da tali paesi
terzi a un regime particolare di esame avente carattere di deroga.

71   A tal riguardo, interpretare l’articolo 37 della direttiva 2013/32 nel senso che esso consente
di designare paesi terzi come paesi di origine sicuri, eccezion fatta per talune parti del
loro territorio, avrebbe l’effetto di estendere l’ambito di applicazione di tale regime spe-
ciale di esame. Poiché una siffatta interpretazione non trova alcun sostegno nel testo di
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detto articolo 37 né, più in generale, in tale direttiva, riconoscere una facoltà del genere
violerebbe l’interpretazione restrittiva di cui devono essere oggetto le disposizioni aventi
carattere di deroga [v., in tal senso, sentenze del 5 marzo 2015, Commissione/Lussem-
burgo, C‑502/13, EU:C:2015:143, punto 61, e dell’8 febbraio 2024, Bundesrepublik deut-
schland (Ammissibilità di una domanda reiterata), C‑216/22, EU:C:2024:122, punto 35
e giurisprudenza ivi citata].

72   In terzo luogo, l’interpretazione secondo cui l’articolo 37 della direttiva 2013/32 non con-
sente agli Stati membri di designare un paese terzo come paese di origine sicuro, eccet-
tuate talune parti del suo territorio, è confermata dalla genesi di tale disposizione. A tal
riguardo, occorre rilevare che, prima dell’entrata in vigore della direttiva 2013/32, la fa-
coltà di designare paesi terzi come paesi di origine sicuri, ai fini dell’esame delle domande
di protezione internazionale, era concessa agli Stati membri dalla direttiva 2005/85, in
particolare dall’articolo 30 di quest’ultima.

73   tale articolo 30 prevedeva espressamente che gli Stati membri potessero designare come
sicura anche una parte del territorio di un paese terzo se erano soddisfatte per quanto ri-
guarda tale parte di territorio le condizioni previste all’allegato II della direttiva 2005/85,
le quali corrispondono, in sostanza, a quelle di cui all’allegato I della direttiva 2013/32.
Sebbene l’allegato II della direttiva 2005/85 richiedesse, al pari dell’allegato I della di-
rettiva 2013/32, la prova che non ci sono «generalmente e costantemente» persecuzioni,
dalla formulazione stessa di detto articolo 30 risultava che tale requisito si applicava, nel
caso di una siffatta designazione parziale, solo alla parte di territorio designata come si-
cura.

74   Conformemente all’articolo 53 della direttiva 2013/32, quest’ultima ha abrogato la diret-
tiva 2005/85, il cui articolo 30, come risulta dalla tavola di concordanza di cui all’allegato
III della direttiva 2013/32, è stato sostituito dall’articolo 37 di quest’ultima. Ebbene, in
quest’ultimo articolo non compare più la facoltà di designare come sicuro una parte del
territorio di un paese terzo.

75   L’intenzione di sopprimere tale facoltà risulta dal testo stesso della modifica dell’articolo
30, paragrafo 1, della direttiva 2005/85 contenuta nella proposta della Commissione della
direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme minime per le procedure
applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca della protezione in-
ternazionale [CoM (2009) 554 definitivo, pag. 60], in cui tale facoltà, nella maggior parte
delle versioni linguistiche, è stata esplicitamente espressamente barrata e, nelle altre ver-
sioni, eliminata.

76    Inoltre, una siffatta intenzione è confermata dalla spiegazione dettagliata di tale proposta
[CoM (2009) 554 definitivo Annex, 14959/09 Add 1, pag. 15], che la Commissione
aveva fornito al Consiglio dell’Unione europea, la quale menziona espressamente la vo-
lontà di sopprimere la facoltà, per gli Stati membri, di applicare il concetto di paese di
origine sicuro a una parte di un paese terzo e la conseguenza che deriva da siffatta sop-
pressione, vale a dire che sia ormai richiesto che le condizioni materiali di una designa-
zione del genere dovessero essere soddisfatte per tutto il territorio del paese terzo
considerato.

77    In quarto e ultimo luogo, gli obiettivi perseguiti dalla direttiva 2013/32 non ostano a una
conseguenza del genere e, pertanto, all’interpretazione dell’articolo 37 di tale direttiva
nel senso che quest’ultimo non consente agli Stati membri di designare come paese di
origine sicuro un paese terzo nel quale talune parti del suo territorio non soddisfano le
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condizioni sostanziali di una siffatta designazione, enunciate all’allegato I di detta diret-
tiva.

78    A tal riguardo, oltre al fatto che la direttiva 2013/32 persegue l’obiettivo generale di isti-
tuire norme procedurali comuni, tale direttiva mira in particolare, come risulta, segnata-
mente, dal suo considerando 18, a che le domande di protezione internazionale siano
trattate «quanto prima possibile (...), fatto salvo lo svolgimento di un esame adeguato e
completo» (sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C‑585/16, EU:C:2018:584, punto 109).

79    In tale prospettiva, il considerando 20 di detta direttiva enuncia, tra l’altro, che in circo-
stanze ben definite per le quali una domanda potrebbe essere infondata, gli Stati membri
dovrebbero poter accelerare la procedura di esame, introducendo in particolare termini
più brevi, ma ragionevoli, in talune fasi procedurali, fatto salvo lo svolgimento di un
esame adeguato e completo e un accesso effettivo del richiedente ai principi fondamentali
e alle garanzie previsti dalla medesima direttiva.

80    Come indicato ai punti da 47 a 50 della presente sentenza, uno Stato membro può sotto-
porre le domande di protezione internazionale presentate dai richiedenti provenienti da
un paese terzo, che tale Stato membro ha designato come paese di origine sicuro, a un re-
gime speciale di esame, il quale si basa su una forma di presunzione relativa di protezione
sufficiente nel paese di origine, in forza del quale è possibile, in particolare, accelerare la
procedura di esame di tali domande.

81    Il legislatore dell’Unione, nei limiti in cui, come rilevato al punto 78 della presente sen-
tenza, mira a garantire, con la direttiva 2013/32, un esame delle domande di protezione
internazionale rapido ed esaustivo, è tenuto, nell’ambito dell’esercizio del potere discre-
zionale di cui dispone ai fini dell’istituzione delle procedure comuni di riconoscimento e
di revoca della protezione internazionale, a bilanciare questi due obiettivi in sede di de-
terminazione delle condizioni alle quali gli Stati membri possono designare un paese terzo
come paese di origine sicuro. Pertanto, il fatto che tale legislatore non abbia previsto,
nell’ambito di tale direttiva, la facoltà per gli Stati membri di escludere una parte del ter-
ritorio di un paese terzo ai fini di una designazione siffatta rispecchia tale bilanciamento
e la sua scelta di privilegiare un esame esaustivo delle domande di protezione internazio-
nale presentate da richiedenti il cui paese d’origine non soddisfa, per tutto il suo territorio,
le condizioni sostanziali di cui all’allegato I di detta direttiva.

82    Sebbene l’articolo 61, paragrafo 2, del regolamento 2024/1348, il quale abroga la direttiva
2013/32 con effetto dal 12 giugno 2026, reintroduca detta facoltà, disponendo che la de-
signazione di un paese terzo come paese di origine sicuro a livello sia dell’Unione che
nazionale può essere effettuata con eccezioni per determinate parti del suo territorio, si
tratta della prerogativa del legislatore dell’Unione di ritornare su tale scelta, procedendo
a un nuovo bilanciamento, purché quest’ultimo rispetti le prescrizioni derivanti in parti-
colare dalla Convenzione di Ginevra e dalla Carta. occorre, peraltro, constatare che il
fatto che il regime giuridico introdotto a tal fine da tale regolamento si distingua da quello
che era stato previsto dalla direttiva 2005/85 corrobora l’interpretazione secondo la quale
il legislatore dell’Unione non ha previsto tale facoltà nella direttiva 2013/32.

83    Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla seconda questione
dichiarando che l’articolo 37 della direttiva 2013/32 deve essere interpretato nel senso
che esso osta a che un paese terzo possa essere designato come paese di origine sicuro
allorché talune parti del suo territorio non soddisfano le condizioni sostanziali di siffatta
designazione, enunciate all’allegato I di detta direttiva.
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Sulla terza questione

84   Con la sua terza questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 46, pa-
ragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta, debba essere
interpretato nel senso che un giudice, quando è investito di un ricorso avverso una deci-
sione di rigetto di una domanda di protezione internazionale esaminata nell’ambito del
regime speciale applicabile alle domande presentate dai richiedenti di paesi terzi designati,
conformemente all’articolo 37 di tale direttiva, come paesi di origine sicuri, deve, nel-
l’ambito dell’esame completo ed ex nunc imposto dal suddetto articolo 46, paragrafo 3,
rilevare una violazione delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate al-
l’allegato I di detta direttiva, anche se tale violazione non è espressamente invocata a so-
stegno di detto ricorso.

85   Conformemente al suo titolo, l’articolo 46 della direttiva 2013/32 riguarda il diritto a un
ricorso effettivo dei richiedenti protezione internazionale. Al suo paragrafo 1, detto arti-
colo 46 riconosce a tali richiedenti siffatto diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice
avverso le decisioni relative alla loro domanda. Il paragrafo 3 di tale articolo 46 di detta
direttiva definisce la portata di tale diritto, precisando che gli Stati membri vincolati dalla
suddetta direttiva devono assicurare che il giudice dinanzi al quale è contestata la deci-
sione relativa alla domanda di protezione internazionale proceda all’«esame completo ed
ex nunc degli elementi di fatto e di diritto compreso, se del caso, l’esame delle esigenze
di protezione internazionale ai sensi della direttiva [2011/95]» (v., in tal senso, sentenza
del 29 luglio 2019, torubarov, C‑556/17, EU:C:2019:626, punto 51 e giurisprudenza ivi
citata).

86    occorre, inoltre, ricordare che dalla giurisprudenza della Corte risulta che le caratteristi-
che del ricorso previsto all’articolo 46 della direttiva 2013/32 devono essere determinate
conformemente all’articolo 47 della Carta, che costituisce una riaffermazione del principio
della tutela giurisdizionale effettiva. Ebbene, l’articolo 47 della Carta è sufficiente di per
sé e non deve essere precisato mediante disposizioni del diritto dell’Unione o del diritto
nazionale per conferire ai singoli un diritto invocabile in quanto tale. La conclusione non
può, pertanto, essere diversa con riguardo all’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva
2013/32, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta (v., in tal senso, sentenza del 29 luglio
2019, torubarov, C‑556/17, EU:C:2019:626, punti 55 e 56, nonché giurisprudenza ivi ci-
tata).

87    In tale ottica, per quanto riguarda la portata del diritto a un ricorso effettivo, quale definita
in tale articolo 46, paragrafo 3, la Corte ha dichiarato che l’espressione «assicurano che
un ricorso effettivo preveda l’esame completo ed ex nunc degli elementi di fatto e di di-
ritto» deve essere interpretata nel senso che gli Stati membri sono tenuti, in forza di tale
disposizione, ad adattare il loro diritto nazionale in modo che il trattamento dei ricorsi in
questione comporti un esame, da parte del giudice, di tutti gli elementi di fatto e di diritto
che gli consentano di procedere ad una valutazione aggiornata del caso di specie (v., in
tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C‑585/16, EU:C:2018:584, punto 110).

88    A tale riguardo, la locuzione «ex nunc» mette in evidenza l’obbligo del giudice di pro-
cedere a una valutazione che tenga conto, se del caso, dei nuovi elementi intervenuti dopo
l’adozione della decisione oggetto dell’impugnazione. Una valutazione di questo tipo
consente, infatti, di esaminare la domanda di protezione internazionale in maniera esau-
stiva, senza che sia necessario rinviare il fascicolo all’autorità accertante. Il potere, di cui
dispone in tal modo il giudice, di prendere in considerazione nuovi elementi sui quali
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detta autorità non si è pronunciata rientra nella finalità della direttiva 2013/32, quale ri-
cordata al punto 78 della presente sentenza (sentenza del 25 luglio 2018 nella causa
C‑585/16, Alheto, EU:C:2018:584, paragrafi 111 e 112).

89    Inoltre, l’aggettivo «completo» di cui all’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32
conferma che il giudice è tenuto a esaminare sia gli elementi di cui l’autorità accertante
ha tenuto o avrebbe dovuto tenere conto sia quelli che sono intervenuti dopo l’adozione
della decisione da parte della medesima (sentenza del 25 luglio 2018 nella causa
C‑585/16, Alheto, EU:C:2018:584, paragrafo 113).

90    Infine, l’espressione «se del caso», contenuta nella parte di frase «compreso, se del caso,
l’esame delle esigenze di protezione internazionale ai sensi della direttiva [2011/95]»,
evidenzia il fatto che l’esame completo ed ex nunc incombente al giudice non deve ne-
cessariamente vertere sull’esame nel merito delle esigenze di protezione internazionale e
che esso può dunque riguardare gli aspetti procedurali di una domanda di protezione in-
ternazionale (v., in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, Alheto, C‑585/16,
EU:C:2018:584, punto 115).

91   Ebbene, la designazione di un paese terzo come paese di origine sicuro rientra in tali
aspetti procedurali delle domande di protezione internazionale in quanto, alla luce delle
considerazioni esposte ai punti da 48 a 50 della presente sentenza, siffatta designazione
è atta a comportare ripercussioni sulla procedura di esame vertente su domande del ge-
nere.

92    Peraltro, come esposto al punto 46 della presente sentenza, il ricorrente nel procedimento
principale contesta all’autorità che ha adottato la decisione di rigetto che, pur avendo egli
esposto le minacce di cui è oggetto in Moldova e dichiarato di non voler rientrare nella
sua regione di origine a causa dell’invasione dell’Ucraina da parte della Federazione
russa, tale autorità ha fondato detta decisione unicamente sul fatto che egli è originario
della Repubblica moldova e che la Repubblica ceca aveva designato tale paese terzo come
paese di origine sicuro, eccettuata la transnistria.

93    Pertanto, la designazione di tale paese terzo come paese di origine sicuro costituisce uno
degli elementi del fascicolo portati a conoscenza del giudice del rinvio e di cui quest’ul-
timo è chiamato a conoscere nell’ambito del ricorso avverso detta decisione.

94     Si deve da ciò concludere che, in tali circostanze, anche se il ricorrente nel procedimento
principale non ha espressamente invocato, in quanto tale, un’eventuale violazione delle
norme previste dalla direttiva 2013/32 al fine di siffatta designazione per sottoporre la
procedura di esame di una domanda di protezione internazionale di un richiedente pro-
veniente da detto paese terzo al regime particolare che deriva dalla sua designazione come
paese di origine sicuro, tale eventuale violazione costituisce un elemento di diritto che il
giudice del rinvio deve prendere in considerazione nell’ambito dell’esame completo ed
ex nunc imposto dall’articolo 46, paragrafo 3, di tale direttiva.

95   La decisione di rigetto di cui trattasi è, infatti, fondata esclusivamente sul fatto che il ri-
corrente nel procedimento principale è originario della Repubblica di Moldova e che tale
paese terzo deve essere considerato un paese di origine sicuro. di conseguenza, si deve
considerare che l’elemento decisivo di detta decisione di rigetto basata sulla designazione
di detto paese terzo come paese di origine sicuro è necessariamente oggetto del ricorso
proposto dal ricorrente nel procedimento principale contro la suddetta decisione. Pertanto,
il giudice competente a statuire su tale ricorso deve esaminare, nell’ambito di quest’ul-
timo, la legittimità di siffatta designazione ai sensi di detto articolo 46, paragrafo 3.
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96   Alla luce, in particolare, dei dubbi del giudice del rinvio al fine di dirimere la contro-
versia dinanzi ad esso pendente, esposti ai punti da 38 a 40 della presente sentenza, la
sua valutazione, nell’ambito di tale esame completo ed ex nunc e sulla base degli ele-
menti del fascicolo, deve vertere, da un lato, sul ricorso all’articolo 15 della CEdU,
se le autorità competenti a tal riguardo non sono state in grado di considerare la portata
di siffatto evento significativo per quanto riguarda la capacità del paese terzo designato
come paese di origine sicuro di continuare a soddisfare i criteri previsti a tal fine dalla
direttiva 2013/32. dall’altro lato, tale valutazione deve riguardare una violazione della
condizione, risultante dalle disposizioni di tale direttiva, secondo la quale la designa-
zione di un paese terzo come paese di origine sicuro deve estendersi a tutto il suo ter-
ritorio.

97   Peraltro, la Corte ha già precisato che, quando un cittadino di un paese terzo soddisfa le
condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale previste da tale direttiva,
gli Stati membri sono tenuti, in linea di principio, ad accordare lo status richiesto, dato
che tali Stati non dispongono di un potere discrezionale al riguardo (v., in tal senso, sen-
tenza del 29 luglio 2019, torubarov, C‑556/17, EU:C:2019:626, punto 50 e giurisprudenza
ivi citata).

98   da tutte le considerazioni che precedono risulta che occorre rispondere alla terza questione
dichiarando che l’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’ar-
ticolo 47 della Carta, deve essere interpretato nel senso che, quando un giudice è investito
di un ricorso avverso una decisione di rigetto di una domanda di protezione internazionale
esaminata nell’ambito del regime speciale applicabile alle domande presentate dai richie-
denti provenienti da paesi terzi designati come paese di origine sicuro, conformemente
all’articolo 37 di tale direttiva, tale giudice, nell’ambito dell’esame completo ed ex nunc
imposto dal suddetto articolo 46, paragrafo 3, deve rilevare, sulla base degli elementi del
fascicolo nonché di quelli portati a sua conoscenza nel corso del procedimento dinanzi
ad esso, una violazione delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate al-
l’allegato I di detta direttiva, anche se tale violazione non è espressamente fatta valere a
sostegno di tale ricorso.
Sulle spese

99    nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un in-
cidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar
luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:
1) L’articolo 37, della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio,

del 26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della re-

voca dello status di protezione internazionale, in combinato disposto con l’allegato

I della stessa direttiva,

dev’essere interpretato nel senso che:

un paese terzo non cessa di soddisfare i criteri che gli consentono di essere designato

come paese di origine sicuro per il solo motivo che si avvale del diritto di derogare

agli obblighi previsti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-

l’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, in applica-

zione dell’articolo 15 di tale convenzione, le autorità competenti dello Stato membro
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che ha proceduto a siffatta designazione devono tuttavia valutare se le condizioni di

attuazione di tale diritto siano atte a mettere in discussione detta designazione.

2) L’articolo 37 della direttiva 2013/32

dev’essere interpretato nel senso che:

esso osta a che un paese terzo possa essere designato come paese di origine sicuro

allorché talune parti del suo territorio non soddisfano le condizioni sostanziali di sif-

fatta designazione, enunciate all’allegato I di detta direttiva.

3) L’articolo 46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32, letto alla luce dell’articolo 47

della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,

dev’essere interpretato nel senso che:

quando un giudice è investito di un ricorso avverso una decisione di rigetto di una

domanda di protezione internazionale esaminata nell’ambito del regime speciale ap-

plicabile alle domande presentate dai richiedenti provenienti da paesi terzi designati

come paese di origine sicuro, conformemente all’articolo 37 di tale direttiva, tale

giudice, nell’ambito dell’esame completo ed ex nunc imposto dal suddetto articolo

46, paragrafo 3, deve rilevare, sulla base degli elementi del fascicolo nonché di quelli

portati a sua conoscenza nel corso del procedimento dinanzi ad esso, una violazione

delle condizioni sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato I di detta

direttiva, anche se tale violazione non è espressamente fatta valere a sostegno di tale

ricorso.


