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I l pat rocinio delle regioni da parte dell’avvocatura dello Stato:  nuove form e e st rut ture. 
 
I  -  I n forza della vigente legislazione e della interpretazione giurisprudenziale 
intervenuta, il pat rocinio delle regioni da parte dell’avvocatura dello Stato può essere 
inquadrato nelle t re form e dell’ «obbligatorio», «facoltat ivo» e «sistem at ico» (cfr. E. 
ZECCA, Rappresentanza e difesa in giudizio della pubblica am m inist razione, voce 
dell’Enciclopedia del dir it to, 1987, XXXVI I I , 533-573) , intendendosi per pat rocinio 
obbligatorio quello previsto per le regioni a statuto speciale, in estensione del m odello 
statale, dalle singole leggi regionali (per la Sicilia, art . 1 e 2 d.l. 2 m arzo 1948 n. 142;  
per la Sardegna, art .  55 d.p.r.  19 m aggio 1949 n. 250, m odificato dall’art . 73 d.p.r. 19 
giugno 1979 n. 348;  per il Trent ino-Alto Adige, art . 42 d.p.r. 30 giugno 1951 n. 574;  
per il Friuli-Venezia Giulia, art . 1 d.p.r. 23 gennaio 1965 n. 78;  per la Valle d’Aosta, 
art . 59 l. 16 m aggio 1978 n. 196, il cui ult im o com m a, tut tavia, prevede che «La 
regione ha facoltà di avvalersi del pat rocinio di liberi professionist i») ;  per pat rocinio 
facoltat ivo quello cost ituito per le regioni a statuto ordinario dall’art . 107, 3° com m a, 
d.p.r. 24 luglio 1977 n. 616 ( r itenuto tut t ’ora vigente da Cass., sez. un., 15 m arzo 
1982, n. 1672, Foro it . , Rep. 1983, voce Am m inist razione Stato ( rappresentanza) , n. 
32 e in Giust . civ., 1983, I , 582, con nota di CARBONE;  Cons. Stato, sez. VI , 4 
dicem bre 1984, n. 685, Foro it ., Rep. 1985, voce Regione, n. 104, e in Rass. avv. 
Stato, 1985, I , 124;  Tar Lom bardia, sez. I , 12 giugno 1984, n. 640, Foro it . , Rep. 
1985, voce Avvocatura dello Stato, n. 1 e in Trib. am m . reg., 1984, I , 2552, secondo 
statuizioni m ai successivam ente contestate) ;  per pat rocinio sistem at ico quello 
regolato, sem pre per le regioni a statuto ordinario, dall’art .  10 l. 3 aprile 1979 n. 103, 
in virtù del quale è possibile l’estensione all’am m inist razione regionale di tut te le 
funzioni (e delle relat ive disposizioni processuali)  esercitate dall’avvocatura dello Stato 
in favore delle am m inist razioni statali, in forza di una libera e revocabile 
determ inazione della singola regione e con la possibilità di fare r icorso a liberi 
professionist i in «part icolari», m a non tassat iv i, «casi». 
Tre sole regioni a statuto ordinario hanno adot tato le deliberazioni int rodut t ive del 
pat rocinio «sistem at ico» ex art . 10 l. 103/ 79 (per il Veneto:  deliberazione consiliare 28 
giugno 1979, n. 825, in B.U. reg. 17 set tem bre 1979, n. 46 e in G.U. 22 set tem bre 
1979, n. 261;  per l’Abruzzo:  deliberazione consiliare 6 luglio 1979, n. 162, in G.U. 14 
gennaio 1980, n. 12 e in B.U. reg. 21 gennaio 1980, n. 1;  per l’Um bria:  deliberazione 
consiliare 8 ot tobre 1979, n. 1329, in B.U. reg. 7 novem bre 1979, n. 55 e in G.U. 30 
dicem bre 1979, n. 354) ;  le alt re regioni hanno invece preferito il r icorso (ove cont inuo 
e qualif icato, com e in Toscana, ove saltuario e per m aterie di scarsa rilevanza, com e in 
Puglia)  al pat rocinio «facoltat ivo» dell’avvocatura dello Stato, in alternat iva a quello di 
legali del libero foro ovvero a quello del proprio ufficio legale interno (com e è nel 
Lazio) . 
 
I I  -  Le ragioni del lim itato r icorso al pat rocinio «sistem at ico» da parte delle regioni 
possono essere agevolm ente individuate non tanto in un’ipotet ica lesione della 
prerogat iva dell’autonom ia regionale da parte dell’ist ituto ( r icordiam o che il pat rocinio 
«obbligatorio» delle regioni a statuto speciale è stato r itenuto non cont rastante con i 
precet t i cost ituzionali in m ateria da Corte cost . 9 luglio 1963, n. 119, Foro it ., 1963, I , 
2028 e 20 aprile 1968, n. 30, id., 1968, I , 1106) , quanto per una scarsa adat tabilità 
della st rut tura t radizionale dell’avvocatura dello Stato alle esigenze delle regioni.  
I n part icolare, si può r itenere (e prendo, ancora, spunto dalla citata voce di E. ZECCA, 
Rappresentanza e difesa in giudizio della pubblica am m inist razione, 536-537)  che 
l’organizzazione cent ralizzata dell’avvocatura, im prontata ad una gest ione esclusiva 
dell’affare affidato (nel senso di non consent ire form e di difesa congiunta con legali 
esterni)  ed assogget tata ad un coordinam ento cent rale da parte di autorità espressione 



del governo statale, non r iesce a garant ire appieno le esigenze di un pat rocinio 
regionale che r ichiede (v. ZECCA, op. loc. cit . ) :  a)  «una assistenza legale scevra da 
ogni interferenza con le contem poranee esigenze del pat rocinio statale» e 
«culturalm ente vicina e solidale alle posizioni regionalist iche della parte assist ita»;  b)  
«un interlocutore periferico privo di qualsiasi preoccupazione di sintonia con indir izzi 
governat ivi o con orientam ent i em ersi nell’am bito del pat rocinio statale» e coerente 
con gli or ientam ent i e le problem at iche della singola regione (diversi da quelli delle 
alt re regioni, olt re che della am m inist razione cent rale) , c)  un collegam ento funzionale 
e diret to fra gli organi del potere regionale e l’uff icio dell’avvocatura, dal m om ento 
dell’aff idam ento della prat ica al singolo avvocato dello Stato a quello della gest ione 
della stessa fino alle giurisdizioni superiori (senza, cioè, l’autom at ico t rasferim ento 
all’avvocatura generale della com petenza a t rat tare quest ’ult im o genere di azioni e con 
responsabilità solo verso la regione della conduzione della prat ica anche, ripetesi, nelle 
fasi e nei giudizi dinanzi alle m agist rature superiori) . 
Solo assicurando il r ispet to delle esposte esigenze, at t raverso le opportune novelle 
della norm at iva statale e regionale, si può pensare al superam ento dell’at tuale 
situazione di stallo ed alla naturale estensione del pat rocinio pubblico a tut t i gli 
organism i pubblici nei quali si art icola oggi il pr incipio cost ituzionale del decent ram ento 
statale e del «pluralism o dialet t ico» delle st rut ture dem andate a realizzare gli interessi 
della collet t ività. 
Questa «regionalizzazione» (non certo dell’ ist ituto m a solo)  del t ipo di pat rocinio 
prestato dall’avvocatura interverrebbe in un m om ento propizio quanto allo stato della 
legislazione regionale, ove la figura del legale interno è stata r ivalutata ed avvicinata a 
quelle t radizionali delle alt re avvocature degli ent i pubblici operant i nel nost ro 
ordinam ento:  infat t i, il dir it to dei professionist i facent i parte degli uffici legali degli ent i 
locali alla percezione delle com petenze professionali connesse all’esercizio del 
pat rocinio (dir it to negato da Corte cost . 10 giugno 1988, n. 624, Foro it . , 1989, I , 
1027)  ha t rovato regolam entazione nell’accordo nazionale cont rat tuale per il personale 
degli ent i locali relat ivo al t r iennio 1985/ 87, sot toscrit to dalle part i sociali, recepito nel 
d.p.r. 13 m aggio 1987 n. 268 e r iproposto dalle singole regioni con proprie leggi,  il cui 
art . 69 così recita:  
«Professionist i legali -  Ferm i restando gli inquadram ent i nei profili professionali previst i 
dalla norm at iva vigente, ai professionist i legali degli ent i dest inatari del presente 
decreto, al conseguim ento r ispet t ivam ente della qualifica di avvocato e avvocato 
cassazionista è r iconosciuto un com penso pari all’1%  dello st ipendio tabellare base 
indicato nel precedente art . 33 da aggiungere al salario di anzianità. 
«Al predet to personale spet tano alt resì i com pensi di natura professionale previst i dal 
r.d. 27 novem bre 1933 n. 1578, recuperat i a seguito di condanna della parte avversa 
soccom bente». 
La sopra r iportata norm a è stata r iproposta, senza sostanziali m odifiche, nelle leggi 
regionali, fra le quali si ricordano:  
l. reg. Abruzzo 27 febbraio 1980 n. 11 (art . 46:  « . . . sono applicabili le norm e di cui 
all’art . 3, ult im o com m a, r.d.l. 27 novem bre 1933, n. 1578») e 18 dicem bre 1987 n. 
97, art . 59:  «Ferm i restando gli inquadram ent i nei profili professionali previst i dalla 
norm at iva vigente, ai professionist i legali è riconosciuto, al conseguim ento 
r ispet t ivam ente della qualif ica di avvocato e avvocato cassazionista, un com penso pari 
all’1 per cento dello st ipendio tabellare base, indicato nell’art . 34 della presente legge, 
da aggiungere al salario di anzianità. 
«Al predet to personale spet tano alt resì i com pensi di natura professionale previst i dal 
r.d. 27 novem bre 1933 n. 1578, recuperat i a seguito di condanna della parte avversa 
soccom bente»;  
l. reg. Em ilia-Rom agna 28 ot tobre 1987 n. 30, art . 48:  « . .  . Al predet to personale 
spet tano alt resì i com pensi di natura professionale previst i dal r.d. 27 novem bre 1933 
n. 1578, nella m isura liquidata dalla sentenza che accolli le spese a carico della 
cont roparte»;  
l. reg. Toscana 29 dicem bre 1987 n. 62, art . 52, negli stessi term ini dell’art . 59 l. reg. 
Abruzzo 97/ 87;  



l.  prov. Trento 4 gennaio 1988 n. 2, art . 13:  «Al personale assunto m ediante pubblico 
concorso o inquadrato nel profilo professionale di avvocato, iscrit to nel relat ivo elenco 
speciale, spet tano i com pensi di natura professionale previst i dal r.d. 27 novem bre 
1933 n. 1578, nel lim ite m assim o del 20 per cento della ret r ibuzione tabellare in 
godim ento e in relazione ad at t iv ità che verranno stabilite con apposite norm e 
regolam entari d’intesa con le organizzazioni sindacali del personale»;  
l. reg. Calabria 11 aprile 1988 n. 14, art . 53, com e art . 59 l. reg. Abruzzo 97/ 87;  
l. reg. Veneto 3 m aggio 1988 n. 25, art .  48, com e art . 59 l. reg. Abruzzi 97/ 87;  
l. reg. Basilicata 18 m aggio 1988 n. 21, art . 50, com e art . 59 l.  reg. Abruzzo 97/ 87;  
l. reg. Lazio 21 aprile 1988 n. 24, art . 52:  «Ferm i restando gli inquadram ent i nei profili 
professionali previst i dalla norm at iva vigente, ai professionist i legali iscrit t i 
nell’apposita sezione speciale «regione Lazio» dell’albo degli avvocat i e procuratori 
legali e che prest ino effet t ivo servizio presso l’ufficio legale al conseguim ento 
r ispet t ivam ente della qualifica di avvocato ed avvocato cassazionista è r iconosciuto un 
com penso pari all’1 per cento dello st ipendio tabellare base indicato nell’art .  44 della 
presente legge da aggiungere al salario di anzianità. 
«Al predet to personale spet tano, alt resì, i com pensi di natura professionale previst i dal 
r.d. 27 novem bre 1933 n. 1578, recuperat i a seguito di condanna della parte avversa 
soccom bente secondo quanto stabilito dai com m i seguent i. 
«Gli im port i degli onorari di avvocato, delle com petenze di procuratore r iscosse 
dall’am m inist razione, nonché il recupero delle spese dei giudizi che si concludono 
favorevolm ente per l’am m inist razione sono versat i su apposito conto corrente della 
tesoreria regionale intestato all’avvocatura e sono r ipart it i t ra gli avvocat i e procuratori 
legali in servizio presso l’avvocatura regionale per m età in part i uguali e per m età in 
proporzione dei r ispet t iv i livelli ret r ibut ivi. 
«Alla relat iva liquidazione si provvede ogni quadrim est re con ordinanza del presidente 
della giunta regionale in base ai prospet t i predispost i dal dir igente dell’avvocatura»;  
l. reg. Um bria 9 agosto 1988 n. 27, art .  52, com e art . 59 l. reg. Abruzzo 87/ 97. 
 
I I I  -  Le form e di pat rocinio che (al di fuori delle figure classiche dianzi ram m entate e 
che conserverebbero, ovviam ente, la loro validità)  perm et terebbero, a m io avviso, uno 
sviluppo quant itat ivo e qualitat ivo nella assunzione del pat rocinio delle regioni da parte 
dell’avvocatura dello Stato possono delinearsi secondo i due seguent i schem i. 
 
1)  Difesa congiunta. I n regim e di pat rocinio facoltat ivo ex art .  107 d.p.r. 616/ 77, la 
regione affida l’incarico di difesa in giudizio congiuntam ente al proprio ufficio legale 
interno (o a legale nom inat ivam ente indicato e facente parte di det to ufficio)  ed 
all’avvocatura dello Stato. 
Gli at t i defensionali vengono sot toscrit t i da ent ram bi i legali (avvocato della regione e 
avvocato dello Stato)  e gli onorari vengono divisi fra i due uffici (per l’ufficio legale 
della regione, ai sensi del cont rat to collet t ivo del personale degli ent i locali – art .  69 
d.p.r. 268/ 87 dianzi citato, recepito nelle leggi regionali pure citate –, e per 
l’avvocatura dello Stato, ai sensi dell’art . 21 r.d. 1611/ 33 opportunam ente m odificato) . 
La collaborazione fra i due legali pot rà svolgersi su piani diversi ( restando affidata al 
legale della regione l’ ist rut toria della prat ica, la predisposizione del «fat to» negli at t i 
defensionali e le funzioni procuratorie, a fronte della r iserva all’avvocato dello Stato 
delle funzioni defensionali in senso st ret to – redazione degli at t i defensionali ed 
ist rut tori, discussione orale, ecc. – e della potestà decisoria nell’am bito del processo)  
ovvero su piano paritario ( restando tut te le funzioni, sia procuratorie che defensionali e 
decisionali congiuntam ente affidate ad ent ram bi i legali) . 
La prim a ipotesi si appalesa di più sem plice applicazione, in quanto conserva una 
dist inzione dei ruoli in sintonia con l’at tuale configurazione dei due uffici ( legale della 
regione e avvocatura dello Stato) ,  non incide sui poteri di coordinam ento degli organi 
com petent i dell’avvocatura dello Stato e perm et te una facile r ipart izione delle 
com petenze professionali ( in fondo, si t rat ta di regim e in gran parte già at tuato con la 
delega ex r.d. 1611/ 33 ai funzionari dell’am m inist razione o ai legali esterni) ;  la 
seconda ipotesi pone m aggiori problem i at tuat ivi ed ist ituzionali, in quanto verrebbe ad 
incidere sui poteri decisori dell’avvocato dello Stato nella gest ione della prat ica e su 



quelli di coordinam ento degli organi dell’avvocatura ed abbisognerebbe di un’adeguata 
regolam entazione al f ine di evitare ipotesi di conflit t i sulle com petenze e sulle scelte di 
conduzione della causa. 
I n ogni caso, sarebbero necessarie m odifiche norm at ive, sia nell’ordinam ento 
dell’avvocatura dello Stato sia – m a in m isura m eno incisiva – in quello del servizio 
legale della regione. 
A grandi linee, possiam o dire che l’ordinam ento dell’avvocatura dello Stato dovrebbe 
prevedere:  a)  la possibilità in linea di principio dell’avvocato dello Stato di espletare le 
sue funzioni ( tut te, o solo quelle procuratorie)  «congiuntam ente» con professionista 
appartenente all’uff icio legale interno della regione (e, perché no?, di alt ro ente 
pubblico am m esso ad avvalersi del pat rocinio facoltat ivo dell’avvocatura dello Stato – 
v. l. 18 m arzo 1989 n. 106 – «Riordinam ento dell’ I st ituto nazionale per il com m ercio 
estero» – che, all’art . 6, 3° com m a, dispone che «la difesa e la rappresentanza 
dell’ist ituto davant i a qualsiasi giurisdizione, così com e la relat iva consulenza legale, 
sono assicurate dall’uff icio legale dello stesso ist ituto, salvo diverso avviso del com itato 
esecut ivo che può deliberare di avvalersi del pat rocinio esterno») , firm ando 
congiuntam ente i relat ivi at t i defensionali;  b)  la possibilità di accet tare e svolgere 
l’ incarico di difesa anche disgiunto dalle funzioni procuratorie (al cont rario di quanto 
at tualm ente disciplinato dagli art . 1-5 r.d. 1611/ 33, ove è l’avvocato dello Stato a 
decidere di affidare le funzioni procuratorie a funzionario dell’am m inist razione ovvero a 
legale del libero foro;  nell’ ipotesi in esam e la decisione dell’aff idam ento del pat rocinio 
lim itato all’avvocatura dello Stato sarebbe r im essa in via esclusiva all’ente esterno che 
quel pat rocinio r ichiede) ;  c)  l’ist ituzione di una «conferenza» fra i due legali (della 
regione e dello Stato)  incaricat i della t rat tazione congiunta e paritaria della prat ica ed i 
due capi degli uff ici (avvocato generale o dist ret tuale e capocoordinatore dell’ufficio 
legale regionale)  per la decisione dei conflit t i sulla gest ione della causa che dovessero 
sorgere fra i due legali incaricat i e per la soluzione di ogni alt ra quest ione che gli stessi 
r itenessero concordem ente di r im et tere a det ta «conferenza»;  d)  l’estensione della 
r im essione agli organi ist ituzionali della regione della soluzione delle divergenze sorte 
«circa l’ instaurazione di un giudizio o la resistenza nel m edesim o», secondo l’art . 12 l. 
103/ 79, anche alle divergenze sorte circa la conduzione congiunta della prat ica e non 
appianate in sede di «conferenza» secondo la precedente let t . c) ;  e)  l’at tuazione, 
adeguata alle esigenze delle singole regioni, del disposto dell’art . 34 l. 103/ 79 sul 
concorso finanziario della regione «nelle spese sostenute dallo Stato per il 
potenziam ento degli organici e dei servizi dell’avvocatura dello Stato», anche con il 
distacco presso l’avvocatura di un certo cont ingente di personale;  f)  infine, andrebbe 
opportunam ente m odificato l’art . 21 r.d. 1611/ 33 per consent ire la suddivisione delle 
com petenze di lite (procuratorie e di avvocato, ovvero in percentuale sul loro 
com plesso)  fra l’ufficio legale della regione e l’avvocatura dello Stato, in part icolare, 
sem plicem ente escludendo dall’am bito di applicazione del citato art . 21 le com petenze 
professionali r iscosse in cause nelle quali era pat rocinata la regione ovvero pagate da 
quest ’ult im a (ai sensi della legge forense – r.d. 1578/ 33 – se venisse m antenuta 
l’at tuale form a di pat rocinio «facoltat ivo», ovvero ai sensi dell’art . 21 r.d. 1611/ 33 se 
venisse inserito il sistem a del pat rocinio congiunto nell’am bito del pat rocinio 
«sistem at ico» com e delineato nel prim o paragrafo) , per prevedere una loro 
suddivisione in sede locale congiuntam ente ai legali addet t i all’uff icio legale della 
regione. 
De iure condito, sarebbe possibile l’affidam ento delle funzioni procuratorie con 
decisione dell’avvocatura dello Stato secondo la disciplina degli art . 2 e 3 r.d. 1611/ 33 
e dell’art . 41, 2° com m a, r.d. 26 giugno 1924 n. 1054 ( t .u. delle leggi sul Consiglio di 
Stato) , intendendo l’indicazione del «funzionario» o «com m issario» 
dell’am m inist razione in quelle norm e contenuta com e com prensiva del professionista 
iscrit to nell’elenco speciale ex art . 3 r.d. l.  1578/ 33 ed addet to all’ufficio legale della 
regione, quindi con delega delle funzioni procuratorie dinanzi alle preture e 
conciliazioni ed ai t r ibunali fuori della sede dell’avvocatura, nonché dinanzi ai t r ibunali 
am m inist rat ivi regionali ed al Consiglio di Stato, con recupero diret to e dist into degli 
onorari di avvocato da parte dell’avvocatura dello Stato e dei dir it t i di procuratore da 
parte dell’uff icio legale della regione. 



 
2)  Sezione specializzata per l’assunzione del pat rocinio della regione presso ciascuna 
avvocatura dist ret tuale dello Stato e presso l’avvocatura generale. 
Trat tasi di un’ipotesi di evoluzione e congiunzione dei due regim i di pat rocinio 
at tualm ente esistent i ( facoltat ivo, ex art .  107 d.p.r. 616/ 77, e obbligatorio, ex art . 10 
l. 103/ 79) che com porterebbe la creazione di un’apposita sezione presso ogni 
avvocatura per la t rat tazione degli affari aff idat i dalla regione ( in regim e facoltat ivo e 
obbligatorio:  le due form e pot rebbero essere conservate) , sia in sede contenziosa che 
consult iva, sezione cui andrebbero assegnat i quelli fra gli avvocat i e procuratori dello 
Stato in servizio presso la sede che fossero invest it i di incarico (non oneroso)  ad hoc 
da parte della regione ed autorizzat i dall’avvocato generale (secondo il regim e 
prat icato per tut t i gli alt r i incarichi) . 
Nell’ ipotesi in rassegna la t rat tazione della prat ica che venisse r ichiesta dalla regione 
all’avvocatura (anche nelle form e del pat rocinio congiunto dianzi esam inato)  andrebbe 
affidata dall’avvocato generale o dist ret tuale a sua scelta m a t ra gli avvocat i o 
procuratori dello Stato assegnat i alla sezione, restando per il resto integri tut t i i poteri 
di coordinam ento at tualm ente in capo agli organi dell’avvocatura dello Stato. 
L’ordinam ento dell’avvocatura dello Stato andrebbe m odificato con la previsione della 
possibilità di ist ituzione in ogni sede di una sezione specializzata per l’assunzione del 
pat rocinio della regione, com posta da quelli fra gli avvocat i e procuratori in servizio 
presso la sede che fossero invest it i di incarico ad hoc da parte del presidente della 
giunta o del consiglio – a seconda della estensione delle com petenze di questa sezione, 
con part icolare r ifer im ento a quelle consult ive – della regione e autorizzat i 
dall’avvocato generale, ferm i restando tut t i gli alt r i aspet t i dell’ordinam ento e salvo le 
ulteriori m odifiche det tate dalla eventuale determ inazione aggiunt iva di int rodurre 
contestualm ente il regim e part icolare della difesa congiunta con l’ufficio legale della 
regione, anche ai fini della suddivisione delle com petenze legali che, alt r im ent i, 
resterebbero at t r ibuite all’avvocatura dello Stato ai sensi del vigente art . 21 r.d. 
1611/ 33, così com e m odificato dall’art . 27 l. 103/ 79. 
De iure condito, sarebbe pur sem pre possibile concordare localm ente fra il presidente 
della giunta o del consiglio regionale e l’avvocato generale o dist ret tuale che gli affari 
di interesse della regione venissero affidat i dall’avvocato generale o dist ret tuale a 
quello fra gli avvocat i o procuratori dello Stato in servizio presso la sede che godesse 
già dello status di consulente della regione (per incarico at t r ibuitogli ed autorizzato 
dall’avvocato generale secondo la com une prassi) ;  si t rat terebbe, però, di una 
pat tuizione basata solo sull’ im pegno delle persone, non coercibile in alcun m odo ed 
at tuabile solo in regim e di pat rocinio facoltat ivo. 
 
I V -  I n conclusione, possiam o dichiarare che è oggi m atura la condizione per 
l’ int roduzione di lim itate m odifiche (non ist ituzionali m a solo organizzat ive)  anche 
nell’ordinam ento dell’avvocatura dello Stato onde consent ir le quella che – poco sopra – 
ho definito «regionalizzazione» e che m i piacerebbe chiam are «m odernizzazione» 
dell’ist ituto in adeguam ento e realizzazione dei principî cost ituzionali di art icolazione 
della nost ra repubblica «in regioni, province e com uni» (art . 114 Cost .)  e di 
cost ituzione delle regioni «in ent i autonom i» (art . 115 e 116 Cost .) ,  con funzioni 
proprie o delegate dallo Stato e con possibilità di esercitare queste funzioni at t raverso 
gli ent i locali m inori (art . 118 Cost .) :  una m odernizzazione ed un adeguam ento ai 
precet t i cost ituzionali che consent irebbero veram ente di realizzare quella figura 
dell’«avvocatura pubblica ist ituzionale» da più part i, anche in passato, auspicata e 
certam ente idonea, se adeguata nelle st rut ture e negli schem i operat ivi secondo i 
suggerim ent i propost i, a tutelare al m eglio gli interessi degli ent i nei quali si art icola la 
repubblica con im parzialità, specializzazione, assenza di condizionam ent i e at tenzione 
allo specifico interesse pubblico perseguito. 


